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Druck  von  Fl.  Eupferberg  in  Mainz. 


Vor  Av  ort. 


Das  Wesen  und  der  Ursprung  des  Uebels  in  der 
Welt  sowie  dessen  Vereinbarung  mit  der  Existenz  einer 
allweisen  und  allgütigen  Vorsehung  ist  unstreitig  eines 
der  tiefsten  Probleme  für  den  denkenden  Geist.  Schon 
seit  der  ältesten  Zeit  bis  herab  auf  die  Gegenwart 
haben  deshalb  die  bedeutendsten  Geister  sich  daran 
gemacht,  sein  geheimnissvolles  Dunkel  zn  lichten.  Für 
die  Weisen  der  vorclassischen  Weltära:  für  die  indi- 
schen Brahmanen,  für  Buddha  und  Zarathubtra 
bildete  es  geradezu  den  Hauptgegenstand  ihres  Den- 
kens und  Forschens.  In  der  darauffolgenden  classischen 
Zeit,  bei  den  lebensfrohen  Hellenen  und  den  mehr  der 
Praxis  zugewandten  Römern  trat  unsere  Frage  zwar 
etwas  in  den  Hintergrund,  um  aber  dann  schliesslich 
um  so  reeller  empfunden  zu  w^erden.  Mit  dem  Christen- 
thum  dagegen  kam  sie  wieder  in  ihrer  vollen  Wichtig- 
keit auf  die  Tagesordnung.  Besonders  war  es  jetzt 
der  tiefsinnige  Apostel  Paulus,  der  sich  mit  diesem 
Problem  befasste.  Und  als  dann  durch  die  Gnostiker 
und  Manichäer  dasselbe  geradezu  brennend  ward,  be- 
mächtigte sich  seiner  mit  aller  Energie  der  grösste 
Geist  der    damaligen  Zeit,  der  heil  Augustinus, 
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dessen  Erörterungen  durch  das  ganze  Mittelalter  mass- 
gebend blieben. 

Im  16.  Jahrhundert  sodann  wurde  unsere  Frage 
durch  die  Reformatoren  von  neuem  aufgeregt.  Anfangs 
durch  andere  Streitpunkte  etwas  zurückgedrängt,  ward 
die  Discussion  darüber  durch  den  Skeptiker  Pierre 
B  a  y  1  e  im  17.  Jahrhundert  besonders  lebhaft.  Damals 
war  es  der  geniale  L  e  i  b  n  i  z ,  der  mit  seinem  vielum- 
spannenden Geiste  zur  Vertheidigung  der  christlichen 
Anschauung  in  die  Schranken  trat.  Doch  so  Reich- 
haltiges und  Schützens werthes  auch  seine  »Theodicee« 
enthält,  so  ist  es  ihm  doch  nicht  gelungen,  alle  be- 
deutenderen Schwierigkeiten  befriedigend  zu  lösen. 
Daran  hinderte  ihn  eben  sein  aprioristischer  irriger 
Standpunkt:  die  Annahme  des  Optimismus  und  der 
prästabilirten  Harmonie. 

Durch  das  Auftreten  des  entgegengesetzten  mo- 
dernen Pessimismus  nun  ist  6s  daher  nöthig  geworden, 
die  Frage  von  Neuem  zu  untersuchen.  Diese  Notli- 
wendigkeit  ist  um  so  gebieterischer,  als  einerseits  der 
Pessimismus  in  der  Gegenwart  immer  weitere  Dimen- 
sionen annimmt  und  anderseits  seine  Consequenzen  viel 
weittragender  und  destructiver  sind  als  seine  Analoga 
in  der  Vorzeit.  Ist  auch  der  Kern  des  Problems  jetzt 
wie  einst  derselbe,  so  ist  doch  der  Zielpunkt  heutzu- 
tage durchaus  verschieden.  Sowohl  die  Gnostiker  als 
auch  die  Manichäer  und  die  Reformatoren  hielten  näm- 
lich trotz  ihrer  verfehlten  Ansichten  vom  Bösen  und 
Uebel  dennoch  die  Existenz  Gottes  fest  —  der  moderne 
Pessimismus  dagegen  argumentirt  vom  Dasein  des  über- 
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wiegenden  Elends  in  der  Welt  gegen  das  Dasein  Gottes. 
Da  aber  damit  die  christliche  Weltanschauung  geradezu 
über  den  Haufen  geworfen  wird,  so  ist  es  Aufgabe  der 
christlichen  Philosophie  und   Theologie,   dieser   neuen 
weit  verbreiteten  und  immer  mehr  Boden  gewinnenden 
Weltansicht  gegenüber  Stellung  zu  nehmen  und  einer- 
seits ihre  empirische  Basis   und  anderseits  ihre  meta- 
physischen Folgerungen  zu  prüfen.    Das  erstere  habe 
ich  in  meiner  Schrift    »Ueber  den  modernen  Pessimis- 
mus« (Foesser,   Frankfurt  a.  M.  1880)  gethan.     Aber 
die  dort  geübte   negative  Kritik  genügt  nicht.     Es 
erübrigt  noch,  in  positiver  Weise   den   christlichen 
Standpunkt  zu  vertheidigen   —  und  das  ist  die  Auf- 
gabe vorliegenden  Werkes.     Zu  diesem  Zwecke  ist  es 
nothwendig,    zunächst    über    den    Begriff    und   die 
Arten  des  Pessimismus  klar  zu  werden.     Daran 
muss  sich  die  Frage  nach  dem  Endzweck  der  Welt 
reihen ;   denn    ohne   deren  vorherige  Erledigung   lässt 
sich   Nichts  über  den  Werth   oder  Unwerth   des  Da- 
seins ausmachen.     Erst  nach   dieser   Grundlegung  ist 
das  Problem  des  Uebels  selbst  in's  Auge  zu  fassen  und 
zwar  zunächst  hinsichtlich  seines  Wesens.    Nachdem 
wir  erkannt,  w  a  s  das  Uebel  ist,  kommen  wir  dann  zu 
der  sehr  schwierigen  Frage  nach  seinem  Ursprünge. 
Und   dann   erst   können  wir  zur  Spitze   des  Problems, 
zur  Theodicee  vordringen.     In  dieser  Weise  gliedert 
sich  unseres  Erachtens  sachgemäss  der  Stoff  der  vor- 
liegenden Arbeit. 

Ist  schon    an    und   für    sich    der  hier  behandelte 
Gegenstand  von  grossem  Interesse  für  den  denkenden 
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Geist,  so  erhöht  sich  noch  dasselbe  durch  die  Zeit- 
gemässheit  der  Frage,  welche  sie  durch  die  neueste 
Entwicklungsphase  der  modernen  Philosophie  —  durch 
den  Pessimismus  erhalten  hat.  Zwar  erschienen  über 
unsern  Gegenstand  in  der  neueren  Zeit  schon  einige 
wenige  Abhandlungen,  aber  sie  sind  durchaus  nicht 
hinreichend,  um  das  Problem  allseitig  zu  beleuchten 
und  die  zahlreichen  damit  verflochtenen  Fragen  be- 
friedigend zu  lösen.  Gegenwärtige  Schrift  dagegen 
soll  eine  vom  philosophisch  -  theologischen 
Standpunkte  aus  unternommene,  möglichst  vollständige 
Monographie  sein.  Deshalb  werde  ich  nicht  nur  alle 
im  liaufe  der  Zeit  hervorgetretenen,  einigermassen  be- 
deutenderen Erklärungsversuche  der  in  Rede  stehenden 
Frage  kritisch  würdigen,  sondern  auch  da,  wo  sich 
daraus  ein  negatives  Resultat  ergibt,  selbständig  eine 
positive  Lösung  zu  bieten  suchen.  Dabei  darf  ich 
vielleicht  hoffen,  da  und  dort  neue  Gesichtspunkte 
aufzustellen  und  wenigstens  einen  Beitrag  zu  liefern, 
um  die  Aufhellung  des  »Urproblems«  mehr  und  mehr 
ihrem  Ziele  entgegenzuführen. 

Freilich  weiss  ich  auch  aus  Erfahrung  recht  wohl, 
dass  es  eine  gewisse  Klasse  von  Leuten  gibt,  welche 
so  sehr  in's  Alte  gebannt  sind,  dass  ihnen  jeder  neue 
Gedanke  und  jeder  neue  Versuch,  eine  noch  ungelöste 
Frage  mehr  und  mehr  aufzuhellen,  im  Herzen  zuwider 
ist.  Aber  trotzdem  schreiben  sie  ungenirt  ein  Buch 
um  das  andere  zusammen,  indem  sie  dabei  nichts 
weiter  thun,  als  die  »Alten«  weidlich  ausbeuten  und 
in  neuer  Form  herausgeben.  Was  aber  derartige  Compi- 
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lationen  der  Wissenschaft  nützen  sollen,  ist  mir  wenig- 
stens unerfindlich.  Wahrlich,  hätten  es  die  Alten 
auch  so  gemacht,  dann  wäre  nie  eine  Philosophie  und 
Theologie  entstanden.  Die  Besseren  der  Alten  jedoch 
scheuten  sich  durchaus  nicht,  die  wissenschaftlichen 
Fragen  mit  eigener  Hand  anzupacken  und  durch 
eigenes  Denken  soviel  als  möglich  zu  lösen.  Und 
warum  sollen  die  Späteren  nicht  dasselbe  Recht,  ja 
dieselbe  Pflicht  gegen  die  Wissenschaft  haben,  wenn 
sie  deren  Vertreter  sein  wollen?  —  Oder  glaubt  man 
vielleicht,  dass  die  Alten  bereits  alle  Arbeit  gethan 
und  alle  Probleme  gelöst  hätten?  Dann  freilich  braucht 
man  selbst  nichts  zu  thun.  als  sie  einfach  in  neuer 
Auflage  zu  reproduciren.  Ich  dagegen  erlaube  mir, 
eine  höhere  Ansicht  von  der  Aufgabe  der  heutigen 
Wissenschaft  zu  haben.  Ich  achte  und  schätze  wohl, 
was  die  Alten  Wahres  zu  Tage  gefördert  haben,  nach 
Verdienst;  aber  ich  finde  nicht,  dass  sie  bereits  alle 
Fragen  definitiv  gelöst  hätten.  Deshalb  erachte  ich  es 
für  eine  Aufgabe  der  Neuzeit,  den  Gedankenfaden  der 
Forschung  da  fortzusetzen,  wo  Jene  ihn  fallen  gelassen 
haben.  Und  dieses  Ziel  habe  ich  auch  in  dieser  Schrift, 
sowie  in  meinen  bisherigen  literarischen  Arbeiten,  treu 
verfolgt.  Zwar  bin  ich  mir  wohl  bewusst,  dass  bei 
der  grossen  Schwierigkeit  des  vorliegenden  Problems 
für  manche  Frage  noch  eine  bessere  Lösung  übrig 
bleibt,  als  sie  hier  geboten  wird.  Aber  diese  bessere 
Lösung  zu  geben^  muss  ich  meinen  Kritikern  über- 
lassen, indem  ich  dieselben  ersuche,  nicht  etwa  nur 
negative  Ausstellungen    und    blosse   Gegenbe- 
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hauptungen  aufzustellen,  —  das  ist  ja  wahrlich 
keine  Kunst  —  sondern  dieselben  auch  sachlich  zu 
beweisen  und  durch  eigene  Versuche  es  besser  zu 
machen.     In  diesem  Falle  wäre  ich  ihnen  von  Herzen 

dankbar. 

Schliesslich  sei  noch  bemerkt,  dass  diese  Arbeit 
bereits  vor  1^/4  Jahren  vollendet  wurde,  aber  infolge 
persönlicher,  hier  nicht  weiter  zu  erörternder  Ver- 
hältnisse erst  jetzt  zum  Drucke  gelangt  ist. 

Würzburg,  im  Mai  1883. 

Br.  E.  L.  Fischer. 
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Erstes  Kapitel. 
Begriff  und  Arten  des  Pessimismus. 


§•  1. 

Verschiedene   Auffassungen    des   Pessimismus. 

Etymologisch  gefasst  und  als  gerader  Gegensatz  zum 
Optimismus  ist  der  Pessimismus  die  Ansicht,  dass  die  Welt 
die  schlechteste  von  allen  möglichen  sei.  »An  allen  Ecken 
und  Enden  bankerott«  sei  sie  nur  so  eingerichtet,  um  mit 
knapper  Noth  bestehen  zu  können.  Wäre  sie  noch  ein  wenig 
schlechter,  so  könnte  sie  schon  nicht  mehr  bestehen.  Folg- 
lich ist  eine  schlechtere  Welt  gar  nicht  möglich.  Weil  nun 
die  Welt  durchaus  nichts  taugt,  so  kann  sie  nur  der  vol- 
lendeten Unvernunft  ihre  Existenz  verdanken.  Und  da  das 
Leben  gleichsam  ein  Geschäft  ist,  das  die  Kosten  nicht 
deckt  und  so  jammervoll  wie  die  Hölle,  ist  das  Nichtsein 
dem  Sein  vorzuziehen. 

•     In   diesem   strengen   Sinne    fasst   Schopenhauer ')    und 
Bahnsen  '^)  den  Pessimismus  auf. 

Aber  diese  extreme  Anschauung  ist  schon  von  vorn- 
herein unhaltbar.  Denn  wäre  die  Welt  durch  und  durch 
schlecht,  d.  h.  absolut  unzweckmässig  und  unvernünftig 
eingerichtet,  dann  könnte  sie  überhaupt  nicht  bestehen. 
Da'  sie  aber  trotz  ihres  äusserst  verwickelten  Mechanis- 
mus  schon  Jahrtausende   besteht   und   nicht  die  geringste 

1)  Die  Welt  als  Wille  und  Vorstellung.  1859.  I,  382.  II,  664. 

2)  Zur  Philosophie  der  Geschichte.  1875.  S.  14. 

Fischer,  Das  Problem  des  Uebels  und  die  Theodicee.  1 
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Aussicht  auf  baldigen  Untergang  vorhanden  ist,  so  ist  das 
schon  allein  ein  handgreiflicher  Beweis  für  die  Zweck- 
Billigkeit  und  damit  für  die  Vernünftigkeit  ihrer  Ein- 
richtung'. 

Das  erkennt  denn  auch  Ed.  v.  Hart  mann  wohl  an 
und  gibt  deshalb  die  durchgängige  Zweckmässigkeit  der 
Weltdinge  zu,  die  er  von  einer,  wenn  auch  unbewussten 
Vernunft  des  All -Einen  herleitet.  Aber  dennoch  huldigt 
auch  er  dem  Pessimismus;  warum?  weil  trotz  aller  Teleo- 
logie  das  Quantum  der  Unlust  das  der  Lust  in  der  Welt 
weit  überwiege.  Man  möge  sich  drehen,  wie  man  wolle, 
man  möge  in  den  besten  Verhältnissen  leben,  an  einem 
Goldkörnchen  Lust  hänge  ein  ganzer  Klumpen  Unlust  — 
positive  Glückseligkeit  sei  für  den  Menschen  nie  zu  er- 
reichen. Und  daraus  zieht  auch  er  den  Schluss,  dass  die 
Nichtexistenz  der  Welt  ihrer  Existenz  vorzuziehen  sei. 
Uebrigens  ist  der  Pessimismus  Hartmann's  weit  gemässig- 
U'T  als  der  Schoi)enhauer's,  er  ist  eigentlich  Malismus 
und  nicht  l*essimismus;  denn  kurz  dettnirt  er  ihn  als  »die 
Bduuiptung    von   der   Negativität    der    Lustbilanz   in   der 

Welt  >).• 

Auch  selbst  der  eifrige  Jünger  und  Biograph  Schopen- 
hauer's,  Julius  Frauenstädt  hat  des  Meisters  Stand- 
punkt allzu  schroff  und  übertrieben  gefunden.  Zwar  räumt 
er  ihm  ein,  dass  die  gegenwärtige  Welt  in  ethischer  und 
eudämonistischer  Hinsicht  sehr  schlecht  ist,  aber  sie  sei 
doch  nicht  die  schlechteste  aller  möglichen  Welten  und 
könne  immer  einer  besseren  und  harmonischeren,  ja  sogar 
fliner  völlig  harmonischen  Raum  machen.  Weder  Leibniz 


1)  Zur    Geschichte    und    Begründung    des    Pessimismus.      1880. 
S.  67. 
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mit  seiner  besten  Welt  noch  Schopenhauer  mit  seiner 
schlechtesten  Welt  haben  nach  ihm  Recht  i). 

Fassen  wir  demnach  die  wesentlichen  Momente  des 
modernen  Pessimismus  zusammen,  so  ergeben  sich  folgende 
Bestimmungen : 

In  der  Welt  herrscht  überwiegend  das  Uebel  und  die 
Unlust.  Positive  Glückseligkeit  ist  für  das  Individuum 
unerreichbar.  Deshalb  ist  die  Welt  sehr  schlecht  und  wäre 
besser  nicht,  als  dass  sie  ist.  Ihre  Existenz  ist  daher  nicht 
von  einem  vernünftigen,  allweisen  und  allgütigen  Urgrund 
oder  Schöpfer,  sondern  von  der  Unvernunft  abzuleiten. 
Der  Pessimismus  ist  sonach  die  Ueberzeugung 
von  dem  Ueberschuss  derUebel  und  der  Unlust 
im  Leben  und  dem  daraus  gefolgerten  Unwerth 
des  Weltdaseins. 


§.  2. 
Arten   des   Pessimismus. 

Die  pessimistische  Grundanschauung  hat  sich  in  verschie- 
dene Formen  ausgeprägt.  Der  Natur  der  Sache  gemäss  und 
geschichtlich  tritt  zuerst  der  Stimmungspessimismus 
auf.  Derselbe  ist  so  alt  als  die  Welt.  Solange  es  Leiden 
und  Thränen  und  Krankheiten  und  Jammer  auf  Erden 
gibt,  gibt  es  pessimistische  Anwandlungen.  Aber  nicht 
immer  beschränkt  sich  die  düstere  Melancholie  auf  das 
eigene  unglückselige  Ich,  sondern  allzureizbare,  kranke 
und  zugleich  poetische  Gemüther  tragen  leicht  ihr  persön- 
liches Wehe  auf  die  Menschheit,  ja  auf  die  ganze  Natur 
über   und   erweitern   den   Selbstschmerz   zum  Welt- 


1)  Neue   Briefe    über    die    Schopenhauer'sche    Philosophie.    1876. 
S.  289. 
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Aussicht  auf  baldigen  Untergang  vorhanden  ist,  so  ist  das 
schon  allein  ein  handgreiflicher  Beweis  für  die  Zweck- 
mässigkeit und  damit  für  die  Vernünftigkeit  ihrer  Ein- 
richtung. 

Das  erkennt  denn  auch  Ed.  v.  Hartmann  wohl  an 
und  gibt  deshalb  die  durchgängige  Zweckmässigkeit  der 
Weltdinge  zu,  die  er  von  einer,  wenn  auch  unbewussten 
Vernunft  des  All -Einen  herleitet.  Aber  dennoch  huldigt 
auch  er  dem  Pessimismus;  warum?  weil  trotz  aller  Teleo- 
logie  das  Quantum  der  Unlust  das  der  Lust  in  der  Welt 
weit  überwi^e.  Man  möge  sich  drehen,  wie  man  wolle, 
man  möge  in  den  besten  Verhältnissen  leben,  an  einem 
Goldkömchen  Lust  hange  ein  ganzer  Klumpen  Unlust  — 
positive  Glückseligkeit  sei  für  den  Menschen  nie  zu  er- 
reichen. Und  daraus  zieht  auch  er  den  Schluss,  dass  die 
Nichtexistenz  der  Welt  ihrer  Existenz  vorzuziehen  sei. 
Uebrigens  ist  der  Pessimismus  Hartmann's  weit  gemässig- 
ter als  der  Schopenhauer's,  er  ist  eigentlich  Malismus 
und  nicht  Pessimismus;  denn  kurz  definirt  er  ihn  als  »die 
Behauptung    von   der  Negativität    der    Lustbilauz   in   der 

Welt  1).« 

Auch   selbst   der  eifrige  Jünger  und  Biograph  Schopen- 

hauer's,  Julius  Frauenstädt  hat  des  Meisters  Stand- 
punkt allzu  schroff  und  übertrieben  gefunden.  Zwar  räumt 
er  ihm  ein,  dass  die  gegenwärtige  Welt  in  ethischer  und 
eudämonistischer  Hinsicht  sehr  schlecht  ist,  aber  sie  sei 
doch  nicht  die  schlechteste  aller  möglichen  Welten  und 
könne  immer  einer  besseren  und  harmonischeren,  ja  sogar 
einer  völlig  harmonischen  Raum  machen.  Weder  Leibniz 


1)   Zur    Geschichte    und    Begründung    des    Pessimismus.      1880. 
S.  67. 
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mit  seiner  besten  Welt  noch  Schopenhauer  mit  seiner 
schlechtesten  Welt  haben  nach  ihm  Recht  i). 

Fassen  wir  demnach  die  wesentlichen  Momente  des 
modernen  Pessimismus  zusammen,  so  ergeben  sich  folgende 
Bestimmungen : 

In  der  Welt  herrscht  überwiegend  das  üebel  und  die 
Unlust.  Positive  Glückseligkeit  ist  für  das  Individuum 
unerreichbar.  Deshalb  ist  die  Welt  sehr  schlecht  und  wäre 
besser  nicht,  als  dass  sie  ist  Ihre  Existenz  ist  daher  nicht 
von  einem  vernünftigen,  allweisen  und  allgütigen  Urgrund 
oder  Schöpfer,  sondern  von  der  Unvernunft  abzuleiten. 
Der  Pessimismus  ist  sonach  die  Ueberzeugung 
von  dem  Ueberschuss  derUebel  und  der  Unlust 
im  Leben  und  dem  daraus  gefolgerten  Unwerth 
des  Weltdaseins. 

§.2. 

Arten    des   Pessimismus. 

Die  pessimistische  Grundanschauung  hat  sich  in  verschie- 
dene Formen  ausgeprägt.  Der  Natur  der  Sache  gemäss  und 
geschichtlich  tritt  zuerst  der  S t im mungs Pessimismus 
auf.  Derselbe  ist  so  alt  als  die  Welt.  Solange  es  Leiden 
und  Thränen  und  Krankheiten  und  Jammer  auf  Erden 
gibt,  gibt  es  pessimistische  Anwandlungen.  Aber  nicht 
immer  beschränkt  sich  die  düstere  Melancholie  auf  das 
eigene  unglückselige  Ich,  sondern  allzureizbare,  kranke 
und  zugleich  poetische  Gemüther  tragen  leicht  ihr  persön- 
liches Wehe  auf  die  Menschheit,  ja  auf  die  ganze  Natur 
über   und   erweitern   den    Selbstschmerz   zum  Welt- 


1)  Neue   Briefe    über    die    Schopenhauer'sche    Philosophie.    1876. 
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schmerz.  So  Shelly,  Byron,  Heine,  Lenau,  Leo- 
pard!. Den  Weltschmerz  aber  zur  Theorie  erhoben  er- 
gibt den  philosophischen  Pessimismus. 

Dieser  nun  kann  erstens  phänomenaler  Pessimis- 
mus sein,  mit  dem  ein  transcenden taler  Optimis- 
mus verbunden  ist,  wie  z.  B.  bei  Kant^).  Man  kann 
nämlich  die  pessimistische  Lebensauffassung  für  das  Dies- 
seits, für  die  Erscheinungswelt  als  berechtigt  und  wahr 
annehmen;  mau  kann  einräumen,  dass  im  irdischen  Dasein 
das  Quantum  der  Uebel  und  der  Unlust  das  der  Güter  und 
der  Lust  weit  überrage ;  aber  daran  die  Ueberzeugung  und 
die  Hoffnung  knüpfen,  dass  im  Jenseits  die  hier  ver- 
misste  Glückseligkeit  erlangt  werde. 

Wird  jedoch  die  Ueberzeugung  von  der  individuellen 
Fortdauer  der  Seele  nach  dem  Tode  in  einer  transcenden- 
ten  Welt  aufgegeben,  dann  kann  sich  zweitens  mit  dem 
phänomenalen  Pessimismus  ein  quietistischer  Opti- 
mismus verbinden,  wie  bei  Schopenhauer,  indem  er 
glaubte,  der  einzelne  Mensch  könne  sich  selbst  vom  Elend 
des  Daseins  durch  Askese  oder  durch  möglichste  Verneinung 
des  Willens  zum  Leben  erlösen. 

Mit  dem  phänomenalen  Pessimismus  kann  sich  aber  auch 
drittens  ein  evolutionistischer  Optimismus  verbin- 
den. So  nehmen  Hartmann  und  Taubert  an,  dass  die 
progressive  Weltentwicklung,  die  jeder  Einzelne  auf  seinem 
Posten  mit  allen  Kräften  fördern  solle,  zur  schliesslichen 
Welterlösung,  d.  h.  zur  Weltvernichtung  im  Nirwana  führe. 

Paart  sich  endlich  viertens  mit  dem  phänomenalen 
Pessimismus  auch  ein  tanscendenter  Pessimismus, 
so  stehen  wir  an  dem  auf  die  Spitze  getriebenen  Extrem. 


Danach  ist  sowohl  das  Diesseits  als  das  Jenseits  eine  Hölle, 
indem  »auf  alle  Erdenplackerei  für  die  Mehrzahl  aller  hier 
Gequälten  noch  eine  Ewigkeit  von  Qual  folgt.«  So  huldigt 
Bahnsen  einem  radicalen  Pessimismus;  denn  nach  ihm 
gibt  es  weder  hier  noch  jenseits ,  noch  überhaupt  eine  Er- 
lösung; der  Weltprocess  ist  ein  Kreislauf  und  hat  sich 
irgend  einmal  die  Fülle  der  Kräfte  und  die  Möglichkeit 
neuer  Combinationen  erschöpft,  so  beginnt  das  Spiel  von 
vorne. 

Ueberblicken  wir  die  verschiedenen  Arten  des  Pessimis- 
mus, so  haben  sie  das  mit  einander  gemein,  dass  sie  die 
Welt  als  eine  Stätte  überwiegenden  Uebels  und  Leids  be- 
trachten, infolge  dessen  sie  ihren  Werth  und  ihren  Urheber 
verurtheilen. 

Aber  das  Endurtheil  über  den  Werth  oder  Unwerth  der 
Welt  muss  sich  offenbar  auf  das  Urtheil  über  den  Zweck 
derselben  stützen.  Denn  nur  dann  kann  die  Welt  als 
schlecht  erklärt  werden,  wenn  sie  ihrem  Zwecke  nicht  ent- 
spricht und  als  sehr  schlecht,  wenn  sie  gänzlich  denselben 
verfehlt.  Es  ist  deshalb  vor  Allem  nothwendig,  den  End- 
zweck der  Welt  zu  eruiren. 


1)  E.  V.  Hart  mann,    Zur  Gesch.  u.  Begründ.  d.  Pess.    S.  20  ff. 


ZAveites  Kapitel. 

Der    Zweck    der    Welt 
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§•  1- 

Ueber   das   Weltprincip.    —    Kritik   Schopenhauer's   und 

Hartmann's. 

Von  einem  Weltzweck  kann  man  mit  Recht  nur  dann 
reden,  wenn  man  einen  intelligenten  und  wollenden  Ur- 
heber derselben  annimmt.  Denn  nur  ein  selbstbewusstes, 
persönliches  Wesen  kann  Zwecke  setzen.  Deshalb  kann 
weder  der  Materialismus  noch  Pantheismus  von  einem 
Weltzweck  sprechen,  indem  nach  ihm  Alles  blinde  Noth- 
wendigkeit  ist.  Auch  nicht  der  vernunftlose  Urwille 
Schopenhauer's,  noch  das  All-Eine  Unbewusste  Hart- 
mann's lässt  für  die  von  demselben  hervorgebrachte 
Welt  einen  Zweck  zu. 

Allein  ihr  Weltprincip  als  solches  ist  unhaltbar.  Beide 
fassen  nämlich  das  absolute  Prius,  das  sie  als  den  »Willen« 
näher  bestimmen,  als  ursprünglich  in  der  Potenz 
ruhend  auf.  Eine  blosse  Potenz  aber  kann  nie  aus  und 
durch  sich  selbst,  sondern  nur  durch  eine  andere  Actuali- 
tät  in  Thätigkeit  versetzt  werden.  Da  nun  ausser  dem 
potentiellen  Urwillen  ursprünglich  Nichts  existirte,  so  war 
es  unmöglich,  dass  derselbe  sich  actualisirte  und  zur  Welt 
objectivirte.  Es  muss  folglich  das  Weltprincip  als  reine 
Actualität  gefasst  werden. 

Ferner  kann  mit  Recht  gegen  Schopenhauer's   und 
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Hartmann's  Princip  eingewendet  werden,  dass  sie  die 
Welt  vom  reinsten  Zufall  ableiten.  Denn  es  ist  durch- 
aus kein  Grund  vorhanden,  warum  der  ursprünglich  poten- 
zielle Wille  sich  auf  einmal  zum  actuellen  erhebe.  Eine 
Ableitung  aus  dem  Zufall  aber  ist  keine  wissenschaftliche 
Ableitung. 

Es  bleibt  sonach  zur  Erklärung  des  contingenten  Welt- 
daseins nichts  anderes  übrig  als  die  Annahme  eines  ewigen, 
nothwendigen,  rein  actuellen  Wesens.  Denn  wäre  es  nicht 
ewig  und  nothwendig,  so  wäre  einmal  das  reine  Nichts  ge- 
wesen. Aber  dann  hätte  auch  überhaupt  Nichts  entstehen 
können;  denn  aus  Nichts  wird  nie  Etwas.  —  Wäre  es 
ferner  nicht  immer  actuell  gewesen,  so  hätte  es  zeitweilig 
in  blosser  Potenz  bestanden;  aber  aus  der  blossen  Potenz 
hätte  es  nie  zur  Actualität  übergehen  können,  weder  durch 
sich  noch  durch  ein  Anderes,  denn  es  gab  ja  ausser  ihm 
noch  Nichts.  Folglich  muss  das  Weltprincip  als  absolute 
Actualität  begriffen  werden. 

Als  solche  aber  schliesst  es  nothwendig  den  Stoff  von 
sich  aus.  Denn  der  Stoff  ist  von  Natur  aus  träge  und 
indifferent  für  Ruhe  und  Bewegung;  kann  also  nicht  aus 
sich  Princip  der  Actualität  und  Bewegung  sein,  sondern 
empfängt  von  aussen  die  Bewegung  und  trägt  sie  auf  an- 
dere Stofle  über.  Deshalb  kann  die  absolute  Actualität 
nicht  Stoff,  sondern  muss  absoluter  Geist  sein.  Und  nur 
unter  der  Voraussetzung  eines  geistigen  Welturhebers  kann 
von  einem  Weltzweck  die  Rede  sein. 

Auch  E.  V.  H  a  r  t  m  a  n  n  ist  consequenterweise  zu  dieser 
Annahme  genöthigt.  Denn  wenn  er  in  seiner  »Philosophie 
des  Unbewussten«  für  die  Zweckmässigkeit  der  Welt- 
gebilde so  energisch  in  die  Schranken  tritt,  und  in  seiner 
neueren    Schrift    »Zur    Geschichte    und    Begründung    des 
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Pessimismus«  sogar  von  »einer  Vertrauen  erweckenden 
Vorkehrung  einer  allweisen  Vorsehung«  spricht,  welche  die 
Leiden  in  der  Welt  »providentiell  bestimmt  habe,  um  die 
vernünftigen  Geschöpfe  ihrer  sittlichen  Entwicklung  ent- 
gegenzuführen 1),«  so  muss  er,  wenn  er  consequent  ist  und 
seine  Worte  einen  Sinn  haben  sollen ,  sein  metaphysisches 
Princip,  das  »All-Eine  Unbewusste«  aufgeben  und  eine  be- 
wusste  und  ihre  Ziele  auf  das  Ethische  richtende,  also 
heilige  Weltursache  annehmen  und  das  ist  der  Standpunkt 
des  christlichen  Theismus. 

Dieses  vorausgeschickt,  kommen  wir  nun  zur  Frage  nach 
dem  primären  Weltzweck.  In  Beantwortung  derselben  haben 
sich  vorzüglich  vier  Doctrinen  gebildet. 


§.  2. 

I.     Der   positive   Eudäjnonismus. 

Dem  positiven  Eudämonismus  gemäss  bildet  den  ersten, 
höchsten  und  auch  erreichbaren  Endzweck  der  Welt  die 
positive  Glückseligkeitoier  Geschöpfe.  So  besonders 
die  Hermesianer. 

Dieser  Ansicht  ist  entgegenzuhalten: 

Erstens  der  von  Gott  der  Welt  gesetzte  Zweck  kann 
nicht  ausser  Gott  liegen,  mag  er  als  finis  operantis  oder 
als  hnis  operis  betrachtet  werden.  Denn  ist  unter  dem 
finis  operantis  ein  Gut  zu  verstehen,  durch  welches  der 
Wille  sich  bestimmen  lässt  und  durch  dessen  Besitz  er 
bereichert  wird,  so  existirt  ausser  Gott  kein  Gut,  dessen 
er  bedürfte,  und  durch  das  seine  Thätigkeit  bewegt  wer- 
den könnte.  Da  es  aber  doch  in  der  Natur  des  Willens 
liegt,   durch  ein  Gut  zum  Wollen  angeregt  zu  werden,   so 


l)  Zur  Gesch.  u.  Begr.  d,  Pess.  S.  126  ff. 
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müssen  wir  annehmen,  daös  auch  der  göttliche  Wille  sich 
durch  ein  solches  leiten  lasse.  Und  da  es,  wie  bemerkt, 
kein  ausser  ihm  liegendes,  endliches  Gut  sein  kann,  so 
muss  es  ein  immanentes ,  unendliches  Gut  sein ,  d.  i.  die 
absolute  Güte  selbst.  Diese  also  ist  es,  die  seinen  Willen 
zur  Schöpfung  bestimmt  hat. 

Aber  auch  der  finis  operfs  oder  der  eigentliche 
primäre  Weltzweck  kann  nicht  in  dieser  selbst,  sondern 
muss  in  Gott  liegen;  denn  die  Welt  ist  durchaus  in  ihrem 
Sein  und  Inhalt  von  Gott  als  ihrem  Princip  bedingt,  steht 
in  causalem  Abhängigkeitsverhältniss  zu  ihm. 

Zweitens,  der  höchste  Endzweck  der  Welt  muss  offen- 
bar ein  allgemeiner  sein,  d.  h.  er  muss  sowohl  von 
dem  ganzen  Universum  als  auch  von  jedem  einzelnen 
Weltwesen  erreicht  werden  können.  Nun  aber  kann  die 
positive  Glückseligkeit  weder  von  dem  ganzen  Weltcom- 
plexe,  noch  von  zahlreichen  einzelnen  Dingen  auch  nur 
angestrebt ,  noch  viel  weniger  erlangt  werden ;  denn  nur 
bei  empfindenden  Wesen  kann  von  Lust  oder  Unlust 
die  Bede  sein.  Folglich  ist  unmöglich  die  positive  Glück- 
seligkeit der  primäre  allgemeine  Weltzweck. 

Drittens,  es  liegt  in  der  Natur  der  Sache,  dass  das 
von  Gott  der  Welt  gesteckte  Ziel  auch  sicher  erreicht 
werden  muss.  Denn  das  Gegentheil  widerspräche  seiner 
Weisheit  und  Allmacht.  Wäre  aber  die  positive  Glück- 
seligkeit der  Geschöpfe  dieses  höchste  Ziel,  so  könnte  es 
nicht  blos  von  Vielen  vereitelt  werden,  sondern  würde  es 
thatsächlich.  Eine  solche  vollständige  Vereitelung  des 
göttlichen  Zweckes  aber  von  Seite  des  Geschöpfes  wider- 
spräche der  Weisheit  Gottes.  Denn  solche  Wesen,  von 
denen  er  voraus  wusste,  dass  sie  schlechthin  den  obersten 
Zweck  verfehlen,  hätte  er  gar  nicht  schaffen  sollen ,   da  ja 
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dann  ihr  Dasein  gar  keinen  Zweck  hiitte,  folglich  unver- 
nünftig wäre.  Sonach  ist  der  positive  Eudämonismus 
unhaltbar. 

§.  3. 
II.    Der    negative    Eudämonismus. 

Der  negative  Eudämonismus  betrachtet  ebenfalls  das 
Wohl  oder  das  Glück  der  einzelnen  Wesen  als  den  höch- 
sten Zweck  der  Welt.  Allein  er  bestreitet,  dass  die  posi- 
tive Glückseligkeit  auf  die  Dauer  je  zu  erreichen  sei, 
weder  im  gegenwärtigen  noch  in  einem  zukünftigen  Dasein, 
sondern  höchstens  nur  die  negative  Eudämonie  oder  die 
Schmerzlosigkeit.  Und  selbst  auch  diese  sei  für  das  Indi- 
viduum im  irdischen  Leben ,  solange  es  Empfindung  und 
Bewusstsein  habe,  nie  völlig  erreichbar.  Erst  wenn  im 
Tode  das  physische  und  psychische  Leben  erlösche,  erlösche 
damit  auch  der  Schmerz  und  versinke  das  Individuum  in 
die  Ruhe  des  Nirwana. 

Das  die  gemeinsame  Anschauung  der  modernen  Pessi- 
misten. Nur  darin  gehen  sie  auseinander,  dass  nach 
Schopenhauer  und  Bahnsen  blos  die  Einzelwesen 
mit  dem  Tode  in  den  Zustand  der  Schmerzlosigkeit  über- 
gehen, während  die  Selbstbewegung  und  Selbstbejahung  des 
Welt  willens  in's  Endlose  fortschreite  und  damit  den 
Schmerz  verewige.  Denn  »das  Grab  jeder  Weltperiode, 
die  sich  in  sich  selber  ausgelebt  hat,  wird  gerade  so  sicher 
die  Brutstätte  eines  neuen  Kalpa  sein,  wie  jeder  nicht  ein- 
balsamirte  Cadaver  das  wimmelnde  Heim  des  Verwesungs- 
gewürmes. Ja,  wenn  wir  das  Geheimniss  kennten,  das  in 
absolut  lebenvernichtender  und  Selbsterzeugung  aus- 
schliessender  Mumification  den  Leichnam  eines  aiwv  in 
ewigem  Tode  festhielte !    Aber  wir  verzweifeln  eben  daran 
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je  an  ein  solches  Ende  aller  Dinge  zu  gelangen.  Der  Wille 
duldet  es  nun  einmal  nicht,  und  dieser  letzte  Heilbalsam 
aller  Schmerzen  ist  auch  in  der  Apotheke  des  Weltprocesses 
nicht  feil,  trotz  aller  ihrer  vielgestalteten  Sublimat-  und 
Destillatgeschirre  ^)«. 

Hartmann  dagegen  ist  der  Ansicht,  dass  nicht  blos 
der  Einzelne  dem  Elend  des  Daseins  schliesslich  entgehen 
und  die  ersehnte  Schmerzlosigkeit  erlangen  könne,  sondern 
die  ganze  Welt.  Am  Schlüsse  der  Culturentwicklung  sind 
nach  ihm  *die  Illusionen  todt,  die  Hoffnung  ist  ausgebrannt; 
denn  worauf  sollte  man  noch  hoifen  ?  Die  todtmüde  Mensch- 
heit schleppt  ihren  gebrechlichen  irdischen  Leib  mühsam 
von  Tag  zu  Tag  weiter.  Das  höchste  Erreichbare 
wäre  doch  die  Schmerzlosigkeit,  denn  wo  sollte  das 
positive  Glück  noch  gesucht  werden?  Etwa  in  der  eitlen 
Selbstgenügsamkeit  des  Wissens,  dass  alles  eitel  ist,  oder 
dass  im  Kampfe  mit  jenen  eitlen  Trieben  die  Vernunft  ge- 
wöhnlich Sieger  bleibt?  0  nein,  solche  eitelste  von  allen 
Eitelkeiten,  solcher  Verstandeshochmuth  ist  dann  längst 
übe '.wunden !  Aber  auch  die  Schmerzlosigkeit  erreicht  die 
greise  Menschheit  nicht ;  denn  sie  ist  ja  kein  reiner  Geist, 
sie  ist  schwächlich  und  gebrechlich,  und  muss  trotzdem 
arbeiten,  um  zu  leben  und  weiss  doch  nicht,  wozu  sie  lebt ; 
denn  sie  hat  ja  die  Täuschung  des  Lebens  hinter  sich  und 
hofft  und  erwartet  nichts  mehr  vom  Leben.  Sie  hat,  wie 
jeder  sehr  alte  und  über  sich  selbst  klare  Greis,  nur  noch 
einen  Wunsch:  Ruhe,  Frieden,  ewigen  Schlaf  ohne  Traum^. 
der  ihre  Müdigkeit  stille.  Nach  den  drei  Stadien  der  lllu- 
,sion,  der  Hoffnung  auf  ein  positives  Glück,  hat  sie  endlich 
die  Thorheit  ihres  Strebens  eingesehen,  sie  verzichtet 


\)  Bahnsen,  Zur  Philosophie  d.  Gesch.  S.  83. 
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endgültig  auf  jedes  positive  Glück  und  sehnt 
sich  nur  noch  nach  absoluter  Schmerzlosigkeit, 
nach  dem  Nichts,  Nirwana.  Aber  nicht,  wie  auch 
früher  schon,  dieser  oder  jener  Einzelne,  sondern  die 
Menschheit  sehnt  sich  nach  dem  Nichts,  nach  Vernichtung. 
Dies  ist  das  einzig  denkbare  Ende  von  dem  dritten  und 
letzten  Stadium  der  Illusion«  i). 

Nach  H  a  r  t  m  a  n  n  ist  also  rein  theoretisch  (bekannt- 
lich weiss  Hartmann  den  theoretischen  Pessimismus  mit  dem 
praktischen  Optimismus  des  bonvivant  zu  vereinigen  und 
beides  zu  vertheidigen)  die  Erreichung  der  Schmerzlosigkeit 
d.  h.  die  Vernichtung  der  Menschheit  und  der  Welt  der 
Endzweck  des  Weltprocesses. 

Gegen  den  negativen  Eudämonismus  überhaupt  gilt  je- 
doch in  erhöhtem  Maase,  was  bereits  gegen  den  positiven 
vorgebracht  wurde.  Die  Glückseligkeit,  sei  sie  negativ  oder 
positiv,  kann  nicht ,  weder  von  Seite  des  Absoluten  noch 
von  Seite  der  Welt,  der  höchste  allgemeine  Zweck  des  Uni- 
versums sein,  einfach  schon  aus  dem  Grunde,  weil  ein 
grosser  Theil  der  Wesen  sowie  die  Welt  als  Ganzes  von 
Natur  aus  gar  nicht  fähig  ist,  Glück  oder  Unglück  zu  em- 
pfinden. 

Was  sodann  den  negativen  Eudämonismus  im  Speziellen 
betrifft,  so  fragt  es  sich,  ob  denn  wirklich  die  Empfindungs- 
oder Schmerzlosigkeit  den  Endzweck  des  Bewusstseins ,  ob 
der  Tod  das  Ziel  des  Lebens,  ob  das  Nichts  das  Ziel  des 
Seins  bilden  könne?  Wenn  die  einzelnen  Dinge  und  die 
gesammte  Welt  keine  andere  Bestimmung  hat,  als  wieder 
in  die  reine  Potenz  zurückzukehren,  warum  sind  sie  dann 
überhaupt  aus  derselben  herausgetreten?  Denn   weder  die 

1)  Philosophie  des  Unbew.  S.  662, 
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Individuen  noch  das  Absolute  hätten  durch  dieses  Heraus- 
treten etwas  gewonnen;  sie  nicht,  da  sie  nach  der  Auf- 
fassung des  Pessimismus  ja  doch  nur  ein  gequältes,  elendes 
Dasein  haben  und  am  Schlüsse  desselben  auf  demselben 
Fleck  stünden,  wie  vor  ihrer  Existenz  —  im  Nichts;  und 
auch  das  Absolute  nicht,  denn  auch  es  hätte  sich  in  seinen 
unseligen  Productionen  unnöthigerweise  nur  selbst  gequält, 
um  schliesslich  besten  Falls  nur  dasselbe  zu  erreichen,  was 
es  vor  der  Weltschöpfung  schon  hatte  —  die  Todtenruhe 
des  Nirwana.  Das  ganze  Weltdasein  und  der  ganze  Welt- 
process  wäre  sonach  die  platte  Unvernunft.  Das  geben% 
freilich  manche  Pessimisten  unbedenklich  zu;  aber  sie  ver- 
gessen dabei,  dass  damit  auch  der  menschlichen  Ver- 
nunft der  Boden  unter  den  Füssen  weggezogen  und  sie 
und  die  ganze  Wissenschaft  in  die  Luft  gehängt  wird. 

§.  4. 
III.     Der   Pivolutionismus. 

Der  Evolutionismus  betrachtet  als  primären  und  höchsten 
Endzweck  der  Welt  die  Realisirung  und  äussere  Entfaltung 
der  göttlichen  Idee,  die  wesenhafte  Selbstentwicklung  und 
Selbstgebärung  Gottes.  Das  Universum  soll  das  Absolute 
in  Gestalt  und  Bewegung,  in  Licht  und  Farbe  reflectiren, 
soll  die  göttliche  Vernunft  in  Raum  und  Zeit  objectiviren. 
Das  Universum  ist  der  nach  aussen  gewandte  (Univer- 
sum) Gott,  oder  wie  der  jüngere  Schelling  und  Hegel 
sagt,  die  sich  entwickelnde  und  sich  selbst  verwirklichende 
absolute  Idee. 

Ohne  hier  auf  den  Pantheismus  näher  eingehen  zu  kön- 
nen, sei  nur  bemerkt,  dass  es  einerseits  ein  crasser  Wider- 
spruch in  sich  ist,  wenn  man  das  Absolute  durch  den  Welt- 
process   sich   erst   realisiren   oder   gleichsam    »absolviren« 
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lässt,  und  dass  andererseits  diese  Realisation  etwas  Unmög- 
liches ist.  Denn  ein  Unendliches  kann  sich  nie  durch  End- 
liches verwirklichen,  auch  nicht  durch  einen  »unendlichen 
Process«,  da  dieser  ja  doch  immer  nur  eine  Kette  von  lauter 
Endlichkeiten  bildet,  deren  Summe  wohl  eine  mathematische, 
aber  keine  metaphysische  Unendlichkeit  ausmacht.  Folglich 
kann  die  substanzielle  Entfaltung  des  Absoluten  auch  nicht 
der  Zweck  der  Welt  sein. 

§.  5. 
^  IV.    Die  Offenbar ungstheorie. 

Nach  dem  christlichen  Theismus  ist  zwar  auch  die  Selbst- 
oifenbarung  Gottes  oder  die  äussere  Entfaltung  seiner  inne- 
ren Vollkommenheit  das  höchste  Ziel  des  Universums,  aber 
in  einem  ganz  anderen  Sinn  als  beim  Pantheismus.  Wäh- 
rend der  Pantheismus  Absolutes  und  Bedingtes,  Unendliches 
und  Endliches,  Gott  und  die  Welt  confundirt,  wird  auf  die- 
sem Standpunkt  beides  begrifflich  und  sachlich  auseinander- 
gehalten, ohne  es  unvermittelt  zu  trennen.  Gott  objectivirt 
sich  durch  die  Welt,  ohne  desshalb  substanziell  in  dieselbe 
überzugehen.  Die  Geschöpfe  sind  stufenweise  Darstellungen 
und  äussere  Abbilder  seines  inneren  Wesens.  In  manch- 
faitigen,  unerschöpflichen  Formen  sollen  sie  das  Unendliche 
widerspiegeln  und  so  Gott  äusserlich  verherrlichen. 

Dass  aber  die  Manifestation  und  äussere  Verherrlichung 
Gottes  wirklich  der  primäre  Weltzweck  ist,  ergibt  sich  zu- 
nächst aus  der  Natur  der  Sache.  Wie  bereits  be- 
merkt wurde,  kann  der  Zweck,  den  Gott  bei  der  Schöpfung 
intendirte,  nicht  ein  ausser  ihm  liegendes  Gut  sein.  Denn 
einerseits  gibt  es  für  Gott  kein  äusseres  anzustrebendes 
Gut,  indem  er  ja  seinem  Wesen  nach  als  absolute  Voll- 
kommenheit die  unendliche  Güte  selbst   ist;   andererseits 
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kann  der  absolute  Wille  Gottes  nicht  durch  ein  anderes, 
Aussergöttliches  bestimmt  werden.  Folglich  muss  er  ge- 
mäss seiner  Natur  die  Geschöpfe  zu  sich  hin  bestimmen. 
Wie  er  Princip,  so  muss  er  Endziel  der  Welt  sein. 

Damit  ist  aber  keineswegs  ausgeschlossen,  dass  die  Ge- 
schöpfe auch  einen  Zweck  in  sich  selbst  haben.  Im 
Gegentheil :  indem  sie  die  Vollkommenheiten  Gottes  in  end- 
loser Stufenreihe  durch  ihr  Sein  und  Leben  reflectiren,  sind 
sie  auch  in  verschiedenen  Graden  Güter  für  sich  und  sollen 
sie  ihren  Entwicklungsstufen  gemäss  glücklich  sein.  Je 
mehr  die  Weltwesen  ihrer  Idee  entsprechen  und  dadurch 
den  Schöpfer  verherrlichen,  desto  seliger  sind  sie.  In  vor- 
züglichem Maasse  gilt  dies  von  den  vernünftigen  Ge- 
schöpfen, die  nicht  blos  durch  ihr  höheres,  geistiges  Sein 
und  Wirken  o  b  j  e  c  t  i  v  Gott  vollkommener  darstellen  als 
die  unvernünftigen,  sondern  auch  durch  ihre  Erkenntniss 
und  Liebe  s  u  b  j  e  c  t  i  v ,  d.  h.  mit  Bewusstsein  und  Freiheit 
ihm  die  formelle  Ehre  geben  und  darin  zugleich  ihre  eigene 
höchste  Beseligung  finden.  Die  christlich-theistische  Theorie 
schliesst  also  den  E  u  d  ä  m  o  n  i  s  m  u  s  in  sich  ein,  aber  als 
Folgerung  und  deshalb  als  secundären  Zweck  der  Welt. 

§.6. 
Der  Weltzweck  nach  Schrift  und  Tradition. 
Was  nach  dem  Obigen  die  Vernunft  nahe  legt,  bestätigt 
die  heilige  Schrift.  Sie  nennt  Gott  das  A  und  ü,  das  prin- 
cipium  und  finis  schlechthin  J).  Dass  aber  dies  nicht  blos 
zeitlich  sondern  sachlich  zu  verstehen  ist,  geht  aus  den  wei- 
teren Worten  hervor:  »seinetwegen  und  durch  ihn  ist  Alles« 
(c^t'  bv  Tä  nävzat  xat  cJt'  ov  rä  TravTa) '^).  Ebenso  heisst  es:  »Aus 
ihm,  durch  ihn  und  zu  ihm  hin  ist  Alles;  ihm  sei  Glorie 

1)  Apoc.  1,  8.  —  2)  Hebr.  2,  10. 


-     16    — 


-    17    - 


Vr 


fjy 


h^ 


in  Ewigkeit«  (s?  ocvrov  y.aX  Jt'  cdtzcrij  y.(xl  eiq  auzby  zd  Travra* 
avzM  ■})  Sö^oc  £t;  Toü;  aiöjva?) ^).  Der  heil.  Ambrosius 
erklärt  diese  Stelle  also:  Ex  ipso  principium  et  origo  sub- 
stantiae  universorum,  id  est,  ex  voluntate  ejus  et  potestate. 
Omnia  enim  ex  voluntate  ejus  coeperunt;  quia  unus  Dens 
Pater,  ex  quo  omnia.  Et  enim  tanquam  ex  suo  fecit ;  quia 
unde  voluit  fecit.  Per  ipsum  continuatio,  finis  in  ipsum. 
Ex  ipso  ergo  materia.  Per  ipsum  operatio,  quae  ligavit 
atque  constrinxit  universa.  In  ipsum,  quia  quamdiu  vult, 
omnia  ejus  virtute  manent  atque  consistunt,  et  finis  eorum 
in  Dei  voluntatem  recurrit'^). 

Ja,  selbst  das  Böse  in  der  Welt  muss  nach  der  hei- 
ligen Schrift  dem  Zwecke  Gottes  dienen:  »Alles  hat  der 
Herr  um  seiner  selbst  willen  gemacht;  auch  den  Gottlosen 
für  den  schlimmen  Tag«  (des  Gerichtes)  3). 

Ist  in  diesen  Texten  im  Allgemeinen  ausgedrückt,  dass 
Gott  wie  Princip  so  Ziel  der  Schöpfung  sei,  so  erklärt  die 
heilige  Schrift  diesen  Endzweck  näher  als  die  »Verherr- 
lichung Gottes«.  Schon  die  unvernünftigen 
Wesen  sollen  ein  permanentes,  gleichsam  verkörpertes  Lob 
Gottes  darstellen,  wie  die  Psalmen  Benedicite  und  Laudate 
so  herrlich  darlegen.  Ganz  besonders  aber  seien  die  Ver- 
nunftwesen  zu  seiner  Ehre  geschaffen:  Dominus  elegit 
te  hodie,  ut  faciat  te  excelsiorem  omnibus  (jentibus ,  quas 
creavit  in  Jaudem  et  nomen  et  gloriani  suam^).  Dasselbe  ist 
ausgesprochen  in  den  Worten :  Et  omnem,  qui  invocat  nomen 
meum,  in  gloriam  meam  creavi  eum-^).  —  Sie  sollen  seine 
Macht  offenbaren :  Et  salvavit  eos  propter  nomen  suum,  ut 


1)  Rom.  11,  36    —  2)  Hexaem.  I,  c.  5. 

3)  Prov.  16,  4:  Universa  propter  semetipsum  operatus   est  Domi- 
nus; impium  quoque  ad  diem  malum. 

4)  Deut.  26,  19.  —  ö)  Is.  43,  7. 


notam  facerent  potestatem  suam^);  und  die  Grösse  seiner 
Werke  verkünden,  damit  er  in  denselben  verherrlicht  werde : 
Posuit  oculum  suum  super  corda  illorum,  ostendere  illis 
magnalia  operum  suorum,  ut  nomen  sanctificationis  collau- 
dent  et  gloriari  in  mirabilibus  illius^). 

Von  demselben  Bewusstsein  ist  die  Tradition  getragen. 
So  sagt  Clemens  Romanus:  Kat  avzög  olv  b  Y.vpiog  'ipyoic, 
kocvzbv  ytogiJ.'n7ocq  exctp'n^).  Und  Athenagoras:  Eu^/}aov,  ozl 
ytOLZd  fxkv  zbv  TTpwTov  zai  y.oLvozepov  loyov^  cJt'  aiizbv  y.al  zw  z-kI 
TzdTnz  zftz  dnLnovpyiag  S-Ewpouasvyjv  dyaB^öz'nza.  -/.ai  dooiav 
iizoimiy  //£v  b  ^ibq  zhv  avS"pa37rov,  v^azd  $k  zbv  'Kpodiyifjzzpov  zolq 
yzvo^ivoig  löyov,  did  zw  aOrwv  zödv  yevopiimyy  ?o)7:v^).  —  Des- 
gleichen Tertullian:  De  nihilo  (mundum)  expressit  in 
ornamentum  majestatis  suae^). 

Thomas  von  Aquin  ferner  weist  darauf  hin,  dass  es 
dem  absoluten  Schöpfer  nicht  entspreche,  behufs  Erlangung 
irgend  eines  äusseren  Zieles  zu  handeln,  sondern  der  Zweck 
seiner  Thätigkeit  könne  nur  die  Mittheilung  seiner  Voll- 
kommenheit, d.  h.  seiner  Güte  sein :  Primo  agenti,  qui  est, 
agere  tantum,  non  convenit  agere  propter  acquisitionem 
alicujus  finis,  sed  intendit  solum  communicare  suam  per- 
fectionem,  quae  est  ejus  bonitas.  Et  unaquaeque  creatura 
intendit  consequi  suam  perfectionem ,  quae  est  similitudo 
perfectionis  et  bonitatis  divinae.  Sic  ergo  divina  bonitas 
est  finis  rerum  omnium^).  —  Totum  Universum  cum  singulis 


1)  Ps.  105,  8. 

2)  Sir.  17,  7.  8.    Vgl.  38,  6. 

.  3)  Clemens  Born.  1  Cor.  33. 

4)  Athenagoras,  De  resur.  mort.  c.  12. 

6)  Tertullian,  Apolog.  c.  17. 

6)  Thomas  Aq.  S.  I.  q.  44.  a.  4. 
Fischer,  Das  Problem  des  Uebels  und  die  Theodicee. 
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suis  partibus  ordinatur  in  Deum  sicut  in  finem,  in  quantum 
in  eis  per  quandam  imitationem  divina  bonitas  repraesen- 
tatur  ad  gloriam  Dei^- 

So  stimmen  also  Vernunft,   Schrift  und  Tradition  über- 
ein,  dass  die  Manifestation  und  Verherrlichung  Gottes  der 
primäre  Zweck  der  Welt  ist.  »Ist  aber  Gott  der  Zweck  der 
Welt  im  Allgemeinen  und  Besonderen,   so   laufen  in  ihm, 
dem  allgemeinen  und  besonderen  Zwecke,   alle  Zwecke  zu- 
sammen.   Dieses  Zusammenlaufen  der  Zwecke   ist  zugleich 
ein  Zusammenstimmen  aller  Zwecke  zu  Einem  Zwecke,  und 
dieses  Zusammenstimmen  aller  Zwecke   in  Einem  Zwecke 
selbst  wiederum  Zweck  der  Wesen.    Von  unten   hinauf  in 
der  Schöpfung   ist  dieser  Eine  Zweck  oft  ein  durch  andere 
Wesen,   sowie   durch   die  Zwecke  dieser  Wesen  hindurch- 
laufender Zweck.     So  hat  die  Natur  ihren  Zweck  im  Men- 
schen,   der   Mensch   aber   in   Gott.    Allein  die  Natur  hat 
ihren  Zweck  nur  insofern  im  Menschen,   als   der  Mensch 
seinen  eigenen  in  Gott  hat.    Gott  aber,   der   Zweck   der 
Zwecke,  ist  wie  der  Anfang  so  die  Mitte  und  das  Ziel  und 
Ende   der  Dinge.    Wie  Alles  von  ihm  ausgeht,    so   kehrt 
Alles  in  ihn   wiederum   zurück.    Das  Leben  aber,  dessen 
erste  Bewegung   von  Gott   ausgeht   und   dessen   letzte  in 
Gott  ruht,  steht  eben  dadurch  in  seinem  wahren  Verhält- 
nisse, lebt  sein  wahres  Leben,   oder  steht  in  seiner  Wahr- 
heit, welche  Wahrheit  die  göttliche  Weltordnung  hier,   wo 
wir  am  Ziele  und  Ende  der  Dinge  stehen,  eine  erfüllte  ist; 
die   erfüllte  Weltordnung  ist  aber  auch  der  erfüllte  gött- 
liche Wille  *2).« 


'-  J- 


1)  Ibid.  q.  65.  a.  2. 

2)  Staudenmaie r,  Dogmat.  II.  Th.  S.  183. 
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Einwürfe  gegen  die  Offenbarungstheorie. 

Gegen  die  Offenbarungstheorie  wird  eingewendet,  dass 
unter  dieser  Voraussetzung  der  Mensch  nicht  mehr  Selbst- 
zweck sei,  sondern  nur  als  Mittel  von  Gott  gebraucht 
würde,  was  unsittlich  und  deshalb  dem  Wesen  Gottes 
widersprechend  sei. 

Darauf  ist  zu  erwidern,  dass  wohl  der  Mensch  als  Per- 
son in  gewissem  Sinne  Selbstzweck  ist  und  deshalb  nicht 
als  blosses  Mittel  benutzt  werden  darf,  aber  er  ist  wegen 
seiner  Abhängigkeit  vom  Schöpfer  kein  souveräner,  sondern 
nur  relativer  Selbstzweck,  d.  h.  er  ist  nur  Selbstzweck 
gegenüber  den  Geschöpfen,  jedoch  in  naturgemässer  Unter- 
ordnung unter  Gott.  Wenn  nun  Gott  dem  Menschen  die 
Bestimmung  gibt,  ihn  zu  verherrlichen,  so  behandelt  er  ihn 
deshalb  nicht  als  Mittel;  denn  nur  dann  wird  Etwas  als 
Mittel  benutzt,  wenn  man  es  eventuell  zwingt,  ohne 
Rücksicht  auf  sein  eigenes  Wohl  einem  ihm 
äusseren  Zwecke  zu  dienen.  Aber  erstens  zwingt  Gott 
den  Menschen  nicht,  ihm  die  Ehre  zu  geben,  sondern  die- 
ser soll  freiwillig  ihn  verherrlichen.  Zweitens  ist  dieses 
Ziel  der  menschlichen  Natur  nicht  eigentlich  äusserlich, 
sondern  entspricht  vollkommen  ihrem  innersten  Wesen, 
indem  es  ihr  die  höchste  Befriedigung  gewährt.  Gott 
intendirt  ja  in  seiner  Ehre  zugleich  das  Wohl  der 
Menschen. 

Freilich  Diejenigen,  die  Gott  nicht  freiwillig  verherr- 
lichen wollen  und  deshalb  durch  die  erduldete  Strafe  seine 
Gerechtigkeit,  Macht  und  Weisheit  zur  Darstellung  bringen 
müssen,  sind  gewissermassen  zu  Mittel  in  der  Hand 
Gottes  heruntergesunken.    Aber   nicht  Gott,   sondern   sie 

2* 


4 
I 
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selbst  haben  ihre  Persönlichkeit  weggeworfen  dadurch, 
dass  sie  sich  nicht  ihrem  wahren  dem  Geiste  allein  wür- 
digen Ziele,  sondern  einem  geschaffenen  Gute  widernatür- 
lich unterordneten  i). 

Ein  zweiter  Einwand  gegen  die  entwickelte  Anschauung 
vom  Weltzweck  lautet:  wenn  Gott  in  erster  Linie  durch 
die  Schöpfung  die  Verherrlichung  seiner  selbst  anstrebe, 
so  wäre  seine  Liebe  höchst  eigennützig  und  er  selbst 
ehrsüchtig,  was  seiner  Heiligkeit  widerspricht. 

Dagegen  ist  zu  bemerken:  offenbar  kann  nur  dann  von 
Eigennutz  die  Rede  sein,  wenn  man  nur  seinen  Vortheil 
im  Auge  hat.  Allein  hier  ist  das  gerade  Gegentheil  der 
Fall.  Durch  die  äussere  Ehre  empfängt  Gott  für  sich  keinen 
Nutzen ,  sondern  er  sucht  eben  darin  seine  Ehre ,  dass  er 
den  Geschöpfen  wohl  will.  Daher  sagt  Thomas  v.  Aquin 
mit  Recht:  Ipse  solus  est  maxime  liberalis,  quia  non 
agit  propter    suam   utilitatem,    sed    solum    propter   suam 

bonitatem  '^). 

Aber  auch  von  Ehrsucht  kann  hier  nicht  gesprochen 
werden;  denn  »dieselbe  besteht  im  Verlangen  nach  eitler, 
unverdienter  Ehre  oder  in  eitlem,  d.  h.  über  der  Ehre  den 
inneren  Werth  des  derselben  zu  Grunde  liegenden  Vorzuges 
vergessendem  Verlangen  nach  Ehre.«  Beides  aber  trifft  bei 
Gott  nicht  zu,  da  er  als  das  höchste  Gut  auf  alle  Ehre  An- 
spruch hat  und  seine  Ehre  nur  deshalb  will,  weil  er  sich 
als  das  höchste  Gut  hochschätzt.  Im  Gegentbeil  würde  er 
seine  Heiligkeit  verleugnen,  wenn  er  nicht  die  ihm  ge- 
bührende Ehre  intendirte  3). 


1)  Gutberiet,  Theodicee,  1878.  S.  186. 

2)  Thomas  Aq.  S.  I.  q.  44.  a.  4. 

3)  Scheeben,   Dogmatik  B.  IL   Abth.  1   S.  36. 
gen,  Theologie  der  V.  B.  I.  Abh.  ö.  n.  440. 


Vgl.  Kleut- 
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Fassen  wir  das  Gesagte  zusammen,  so  erscheint  die 
christliche  Auffassung  vom  Weltzweck  als  die  allein  Ver- 
nunft- und  sachgemässe.  Sie  entspricht  sowohl  dem  Wesen 
Gottes  als  auch  dem  Wesen  der  Welt  im  Ganzen  und  im 
Einzelnen. 

Vor  Allem  kommt  unserem  Begriff  vom  primären  Welt- 
zweck das  durch  die  Natur  der  Sache  geforderte  Prädicat 
der  Universalität  zu,  was  —  wie  bereits  betont  wurde 
—  dem  positiven  wie  negativen  Eudämonismus  abgeht. 
Nämlich  nicht  blos  der  Kosmos  im  Grossen,  sondern  auch 
jedes  einzelne  Weltwesen,  vom  untersten  bis  hinauf  zum 
höchsten  kann  diesen  Zweck  verwirklichen:  jedes  kann  in 
seiner  Weise  und  auf  seiner  Entwicklungsstufe  die  Allmacht, 
Weisheit,  Güte  und  Schönheit,  kurz  das  Wesen  Gottes, 
wenn  auch  in  prismatisch  gebrochenen  Strahlen  manifestiren 
und  dadurch  Gott  verherrlichen. 

Ferner  enthält  unser  Weltzweckbegriff  das  Prädicat  der 
Nothwendigkeit,  d.  h.  der  Kosmos,  sowie  jedes  Einzel- 
wesen muss  das  oberste  Ziel  verwirklichen.  Das  fordert 
die  Natur  des  Absoluten;  denn  hat  Gott  der  Welt  einen 
Zweck  gegeben,  dann  muss  er  auch  erreicht  werden.  Auch 
dieses  Moment  fehlt  thatsächlich  dem  Eudämonismus ; 
denn  die  Glückseligkeit  wird  factisch  nicht  von  Allen 
erreicht. 

Endlich  trägt  die  Offenbarungstheorie  aber  auch  dem 
berechtigten  Eudämonismus  Rechnung.  Kann  zwar 
auch  nicht,  wie  wir  gesehen  haben,  das  Wohl  und  die 
Seligkeit  der-  Geschöpfe  der  primäre  Weltzweck  sein,  so 
kann  auch  nicht  die  absolute  Güte,  als  welche  wir  Gott 
auffassen  müssen ,  die  empfindenden  Wesen  nur  zum 
Schmerze  und  zur  Qual  bestimmt  haben;   vielmehr  muss 
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für   diese   die   Eudämonie   der   secundäre   Zweck   ihres 
Daseins  sein. 

Aber  da  erhebt  sich  die  Frage:  Wie  verhalten  sich  zu 
air  dem  die  thatsächlichen  Uebel  in  der  Welt?  Sind  sie 
nicht  ein  flagranter  Widerspruch  sowohl  gegen  den  primären 
als  secundären  Weltzweck?  Zur  Lösung  dieser  Frage 
müssen  wir  zunächst  das  Wesen  des  Uebels  zu  eruiren 
suchen. 


Drittes  Kapitel. 

Das  Wesen   des  Uebels. 


L   Der  Substantialismus. 

§•  1- 

Parsismus.    Brahmanismus.    Buddhismus.     Gnosticismus 

und    Manichäismus. 

Ueber  das  Wesen  des  Uebels  wurden  im  Laufe  der  Zeit 
divergirende  Anschauungen  geltend  gemacht,  deren  haupt- 
sächlichste wir  kurz  in  Betracht  zu  ziehen  und  auf  ihren 
Wahrheitsg^ehalt  zu  prüfen  haben. 

Der  vulgären  und  zugleich  ältesten  Ansicht  zufolge 
wird  das  Uebel  als  etwas  Substantielles  gefasst,  indem 
man  gewisse  Dinge  ihrer  Natur  oder  ihrem  Wesen  nach 
für  böse  hält.  Geschichtlich  zeigt  sich  dieses  zuerst  im 
alten  Parsismus.  Dem  Avesta  gemäss  schuf  Gott  Ahura- 
Mazda  ursprünglich  eine  Schöpfung  der  Anmuth,  die  frei 
von  allem  Uebel  war.  Dagegen  aber  brachte  der  Dämon 
Agra-mainyus  eine  Opposition  hervor,  indem  er  böse 
Wesen  (die  Dävas),  Unreines,  Sünden,  Kälte  und  Hitze, 
Krankheiten,  Fäulniss  und  den  Tod  verursachte.  Demnach 
wäre  wenigstens  ein  Theil  der  Welt  vom  Uebel.  Der 
Welt  des  Lichtes  steht  gegenüber  die  Welt  der  Finster- 
niss;  erstere  ist  wesentlich  gut,  letztere  wesentlich  schlecht  i). 


1)  Näheres  in  meinem   »Heidenthum    und  Offenbarung«.    1878. 
S.  136  ff. 
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Nach  dem  indischen  Brahmanismus  ist  das  Brahman 
das  ewige ,  ursprünglich  ungeschiedene  Eine ,  aus  dem  in 
der  Zeit  die  Welt  hervorstrahlte.  »Wie  aus  einem  aufge- 
schürten, mit  feuchtem  Holz  angezündeten  Feuer  Rauch- 
wolken gesondert  hervorgehen,  so  ist  aus  diesem  grossen 
Wesen  hervorgehaucht  dies  All').«  Es  ist  das  Eine  Wesen, 
das  Selbst  in  allen  Dingen:  »Die  Brahmanen,  die  Krieger, 
die  Welten,  die  Götter  (Veden),  die  Geschöpfe,  dies  All, 
Alles  ist  das  Selbst.«  Aber  indem  die  Welt  aus  dem  Brah- 
man heraustrat,  wird  sie  immer  schlimmer.  Das  indivi- 
duelle Dasein  ist  das  Uebel.  Deshalb  sehnt  sich 
der  Weise  zurück  in's  Eine  und  flüchtet  aus  der  Welt.  Er 
gibt  alle  Wünsche  und  alle  Strebungen  nach  den  irdischen 
Dingen  auf  und  versenkt  sich,  zunächst  ideell ,  in  das 
Brahman,  um  mit  dem  Tode  reell  in  demselben  auf-  und 
unterzugehen:  »Wenn  alle  Wünsche,  die  im  Herzen  woh- 
nen, schweigen,  dann  wird  der  Sterbliche  unsterblich,  dann 
erreicht  er  das  Brahman.  Wenn  alle  Fesseln  des  Herzens 
hier  zerschnitten  sind ,  dann  wird  der  Sterbliche  un- 
sterblich ^).« 

Noch  weiter  als  der  Brahmanismus  geht  der  Buddh- 
i  s  m  u  s.  Ist  jenem  das  individuelle  Dasein  vom 
Uebel,  so  ist  diesem  das  Sein  überhaupt  das  Böse  und 
das  Nichtsein,  das  Nirwana  das  Begehrenswerthe.  —  Im 
Gnosticismus  und  Manichäismus  sodann  wurden 
die  niederen  Aeonen  und  besonders  die  materielle  Welt  als 
das  Böse  angesehen. 


1)  Brihad - Aranyaka.  9.  Siehe  Max  Müller,  Vorlesungen 
über  den  Ursprung,  und  die  Entwicklung  der  Religion.  1880. 
S.  876. 

2)  M.  Müller,  a.  a.  0.  S.  382. 
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§.  2. 
Kritik   des   Substantialismus. 

Alle  genannten  Systeme  stimmen  darin  überein,  dass 
sie  das  Uebel  und  das  Böse  als  etwas  Substantielles  be- 
trachten, weshalb  sie  denn  auch  zur  Erklärung  seines  Ur- 
sprunges ein  böses  Princip  annehmen.  Dagegen  trat  be- 
sonders Augustinus  in  die  Schranken,  indem  er  darauf 
hinwies,  dass,  wenn  man  von  einem  Dinge  das,  was  als 
Böses  betrachtet  werde,  wegdenke  oder  entferne,  das  Gute 
übrig  bleibe;  werde  aber  das  Gute  hievon  weggedacht  oder 
entfernt,  so  bleibe  keine  Natur  mehr  übrig.  Folglich  sei 
jede  Natur,  insofern  sie  Natur  sei,  gut.  »Entziehe  den 
Wassern,  dass  sie  nicht  schlammig  unb  trübe  seien  und  es 
bleibt  klares  und  stilles  Wasser  übrig;  entziehe  ihnen  den 
Zusammenhang  der  Theile  und  sie  werden  nicht  mehr 
Wasser  sein.  Entziehe  den  Winden  ihre  Rauhheit  und  ihr 
Toben  und  du  kannst  gelinde  und  sanfte  Winde  denken; 
entziehe  ihnen  die  Gleichmässigkeit  ihrer  Theile,  wodurch 
ihr  Körper  in  Einheit  gehalten  und  Körper  zu  sein  be- 
festigt wird,  und  es  ist  keine  denkbare  Natur  mehr  vor- 
handen. Auch  an  jenem  schrecklichen  Fürsten  (der  Mani- 
chäer),  wenn  ihm  die  Schrecklichkeit  entzogen  wird,  wie 
viel  Treffliches  bleibt  zurück !  Die  Verbindung  des  Körpers, 
die  Uebereinstimmung  der  einzelnen  Glieder,  die  Einheit 
der  Form,  der  harmonische  Bestand  der  verbundenen  Theile, 
das  geordnete  Verhältniss  der  herrschenden  und  belebenden 
Seele  und  des  dienenden  und  belebten  Leibes.  Alles  dieses 
Gute  und  vielleicht  noch  anderes,  nicht  aufgezähltes,  wenn 
es  entzogen  würde,  Hesse  auch  jede  Natur  verschwinden  i).« 


1)  Augustinus,  Contra  epist.  fundam.  c.  33, 
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Ferner  beweist  Augustinus  die  Substanzlosigkeit 
des  Uebels  und  des  Bösen  aus  dessen  Charakter,  indem 
dasselbe  die  Substanz  oder  die  Natur  des  Guten  beraube, 
folglich  das  Naturwidrige  sei.  Was  aber  gegen  die  Natur 
sei,  sei  auch  gegen  das  Wesen  und  die  Substanz,  mithin 
selbst  wesen-  und  substanzlos.  —  Dasselbe  gehe  aus  der 
gewöhnlichen  Auffassung  des  Uebels  als  des  Schade n- 
b ringen  den  hervor.  Etwas  sei  nur  dann  schadenbringend, 
wenn  es  einem  Dinge  etwas  Gutes  entziehe.  Denn  wo  es 
nichts  Gutes  zu  vernichten  gebe,  da  gebe  es  auch  nichts 
Schädliches.  Folglich  bestehe  das  Uebel  darin,  dass  es  die 
Substanz  verringere  und  zum  Nichtsein  hinziehe  0- 

Aber,  warf  ein  Manichäer  drastich  ein,  ich  möchte  nur 
dem  Menschen  einen  Scorpion  in  die  Hand  geben  und 
sehen,  ob  er  nicht  die  Hand  zurückzöge.  Thäte  er  es,  so 
wäre  er  nicht  durch  Worte,  sondern  durch  die  That  von 
der  Substantialität  des  Uebels  überwiesen,  da  er  wohl  nicht 
leugnen  würde,  dass  jenes  nicht  eine  Substanz  sei. 

Darauf  erwiderte  Augustinus,  dass  es  widersinnig 
sei,  eine  Sache  deshalb,  weil  sie  auf  eine  andere  einen 
schädlichen  Einfluss  übe,  eine  böse  Substanz  zu  nennen. 
Dann  wäre  ja  unter  Umständen  Alles,  selbst  das  Beste 
eine  böse  Substanz:  Brod,  Salz  und  Oel,  obwohl  so  heil- 
sam für  die  menschliche  Gesundheit,  wären  dennoch  böse 
Substanzen,  weil  es  Wesen  gibt,  denen  ihr  Genuss  schäd- 
lich ist,  oder  weil  sie  nur  in  einem  bestimmten  Maasse 
dem  Menschen  wohlthätig  sind.  Auch  die  Luft,  obschon 
das  nothwendigste  Element  zum  Leben,  wäre  trotzdem  eine 
böse  Substanz,  weil  sie  todtbringend  ist  für  die  Geschöpfe, 
welche  im  Wasser  sich  aufhalten.    Selbst  die  Sonne,   diese 


1)  Augustinus,  De  mor.  Manich.  c.  2. 
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höchste  Segensquelle,   wäre  vom  Uebel,  weil  sie  das  Men- 
schenauge,  das  in  dieselbe  blickt,   verletzt  und  blendet  O- 

Folglich  ist  das  Uebel  nichts  an  und  für  sich  Seiendes, 
sondern  etwas  Relatives.  Dieselbe  Substanz,  dasselbe 
Ding,  das  für  den  Einen  ein  Gut  ist,  kann  für  den  Ande- 
ren ein  Uebel  sein.  Ja,  für  dasselbe  Wesen  kann  das- 
selbe Ding  bald  zum  Nutzen,  bald  zum  Schaden  gereichen: 
dieselbe  Nahrung,  die  mir  heute  Kraft  verleiht,  kann  mir 
morgen,  wenn  ich  krank  bin,  den  Tod  bringen.  Also  liegt 
das  Schädliche,  das  Uebel  nicht  an  und  für  sich  in  den 
Dingen,  sondern  in  dem  naturwidrigen  Gebrauch  derselben. 

Aber,  wird  man  uns  entgegenhalten,  gibt  es  nicht  con- 
tagiöse  Krankheitsstoife ,  Gifte  u.  s.  w.?  Sind  das  nicht 
substantielle  Uebel ?  Nein,  denn  an  sich  schaden  sie  nicht ; 
sie  schaden  auch  nicht  allen  Wesen,  sondern  nur  wenn 
sie  auf  gewisse  Organismen  einwirken  und  auch  da  nur 
unter  bestimmten  Bedingungen.  Arsenik  z.  B.  in  kleinen 
Quantitäten  genommen,  ist  unschädlich;  und  doch  ist  der 
kleinste  Theil  ebensogut  Arsenik,  wie  der  grösste;  denn 
nicht  die  Quantität,  sondern  die  Qualität  bestimmt  die 
Substanz.  So  ist  es  mit  allen  verderblichen  Stoffen.  Ja 
Gifte  dienen  bekanntlich  sogar  als  Heilmittel.  — 

Aber  der  Teufel,  entgegnet  man  uns,  dieser  ist  doch 
wahrlich  das  persönliche  Böse?  Darauf  antwortete  schon 
Augustinus:  »Ist  die  englische  Substanz  des  Teufels, 
die  Gott  erschaifen  hat,  deshalb  böse,  weil  sie  Substanz 
ist?  Nein,  sondern  da  er  die  Liebe  Gottes  verliess,  indem 
er  zur  Selbstliebe  sich  allzusehr  hinwandte  und  da  er  ver- 
langte, Gott  gleich  zu  sein,  wurde  er  von  Stolz  erfüllt  ge- 
stürzt.   Nicht  also  insofern  als  er  Substanz  ist,  sondern 


l)  Ibid.  c.  8. 
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insofern  er  sich  selbst  mehr  liebte  als  seinen  Schöpfer,  ist 
er  böse;  und  zwar  deshalb  ist  er  böse,  weil  er  weniger  ist, 
als  er  wäre,  wenn  er  das  höchste  Gut  geliebt  hätte:  der 
Mangel  ist  also  das  Bösei)-«  Folglich  ist  auch  der  Teufel 
kein  Beweis  gegen  die  behauptete  Substanzlosigkeit  des 
Bösen  und  des  Uebels. 

Es  hann  überhaupt  kein  wesentlich  schlechtes  Ding 
geben.  Denn  ein  jedes  Ding  hat  wenigstens  eine  Wesenheit, 
die,  weil  sie  ihm  sein  Sein  gibt,  höchst  angemessen  für  es 
ist.  Nun  ist  aber,  wie  wir  später  nachweisen  werden,  Das- 
jenige ,  was  einem  Dinge  angemessen  ist ,  für  es  ein  Gut. 
Folglich  ist  die  Wesenheit  eines  jeden  Dinges 
gut;  folglich  gibt  es  keine  bösen  Wesenheiten,  und  die 
Theorie  des  Substantialismus  ist  unhaltbar. 

II.    Der  Negativismus. 

§.  3. 

Die    Ansichten    des    Origines,    Athanasius,    Dionysius 

Areopagita   und   Augustinus. 

Das  entgegengesetzte  Extrem  des  Substantialismus  bil- 
det der  Negativismus,  d.  i.  die  Ansicht,  dass  das  üebel 
und  das  Böse  ein  Nichtsein  sei ,  also  jeder  Realität  ent- 
behre.   Es  sei  ein  blosser  defectus  boni  und  sonst  nichts. 

Nachdem  schon  der  Neuplatoniker  P lotin  behauptet 
hatte,  das  Böse  sei  ein  ^rh  ov  gegenüber  dem  Guten  als 
dem  a'v,  findet  sich  diese  Ansicht  besonders  vielfach  bei  den 
Kirchenschriftstellern.  So  sagt  Origines:  'EvavTiov  t&) 
aya^w  To  xaxöv  73  xo  Tzovnpov ,  v.olI  kvoLvxicv  rö)  ovxi  zo  ovy,  ov  ' 
oiq  dKolovB^Ei,  cvTi  xb  izovnpov  >tai  xa/cv  cux  ov'^),  —  UddoL  n 
y,acy.i(x  ovSiv  eoriv,  ettei  zat  oux  ov  xny/jxvii.  3). 

1)  Augustinus,  Contra  Secund.  Manich.  c.  17. 

2)  Origines,  In  Joan.  tom.  II.  p.  64.  Ed.  de  la  Rue. 

3)  Ibid.  tom.  IV.  p.  65. 
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Desgleichen  bemerkt  Athanasius:   "Ovr«  ^i  eoriv  xA 

xaXä,  oxjy.  ovxa.  Je  xd  (jpau/a,  ovra  Js  fn^ii  xd  xa).ä,  y.a^6xL  iy. 
xov  ovxog  ^SGv  xd  'KupoLdiiy^ioiXOL  lyii  i). 

Auch  Dionysius  Areopagita  sagt:    Oux  ol^ol  ov  xb 

Ganz  besonders  aber  gilt  als  Vertreter  der  Lehre  von 
der  Negativität  des  Uebels  der  heil.  Augustinus,  indem 
er  sagt:  Nullam  esse  mali  naturam,  quia  omnis  natura, 
inquantum  natura  est  bona  est.  Sed  quia  in  ea  bonum  et 
minui  et  augeri  potest,  in  tantum  mala  dicitur,  inquantum 
bonum  ejus  minuitur;  mdlum  enim  nihil  est  aliud  nisi  pri- 
vatio  honi^).  —  Quia  nihil  aliud  est  malum  quam  privatio 
boni,  sicut  nihil  aliud  est  caecitas  quam  privatio  lumi- 
nis  .  .  .  .  Malum  igitur  nihil  est,  quia  utique  sine  Verbo 
factum  est,  »sine  quo  factum  est  nihil  ^).«  Sonach  wäre 
also  nach  Augustinus  das  üebel  und  das  Böse  (denn 
das  leiteinische  malum  wie  das  griechische  kukov  umfasst 
beides)  eine  Negation. 


§•  4. 

Die  genannten  Kirchenlehrer  vertreten  nicht  den  reinen 

Negativismus. 

Es  fragt  sich  aber  nun,  ob  die  Worte  des  heil.  Augusti- 
nus auch  wirklich  im  Sinne  einer  blossen  Negation  zu 
verstehen  seien.  Und  das  glauben  wir  aus  folgenden  Grün- 
den in  Abrede  stellen  zu  müssen. 

Zunächst  ist  zu  beachten,  dass  Augustinus  die  privatio 
boni,  als  welche  er  das  Uebel  bezeichnet,  nicht  blos  passi- 


1)  Athanasius,  C.  Gent.  n.  4. 

2)  Dionys.  Areop.  De  Div.  nom.  c.  4.  n.  20. 
8)  Augustinus,  Liber  de  fide  ad  Petr.  c.  21. 
4)  Lib.  solil.  c.  5. 
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visch,  sondern  auch  activisch  auffasst.  So  sagt  er,  wenn 
man  das  malum  als  id  quod  nocet  definire,  so  sei  zu  bedenken, 
dass  nocere  =  privare  bono  sei,  quidquid  enim  nocet,  bono 
aliquo  privat  eam  rem ,  cui  nocet ;  namsi  nullum  bonum 
adimit,  nihil  prorsus  nocet  0-  Desgleichen  bemerkt  er: 
Illud  autem  malum  est,  quod  ^mm^  illo  bono;  per  quod 
facta  sunt  omnia  bona  2).  Folglich  ist  nach  Augustinus  das 
Uebel  etwas  Actives,  eine  Thätigkeit,  durch  welche 
das  Gute  gemindert  oder  beraubt  wird,  also  eine  Thätigkeit, 
die  zerstörend  oder  negativ  wirkt. 

Darum  bestimmt  Augustinus  seine  privatio  boni  näher 
als  corruptio  und  zwar  als  corruptio  modi,  speciei  aut  or- 
dinis.  Er  betrachtet  nämlich  alle  Dinge  unter  dem  drei- 
fachen Gesichtspunkte  des  Maasses,  der  Schönheit  und  der 
Ordnung.  Diese  sind  nach  ihm  die  allgemeinen  Güter  an 
den  Dingen:  haec  ergo  tria,  modus,  species,  ordo  tanquam 
generalia  bona  sunt  in  rebus  a  Deo  factis,  sive  in  spiritu, 
sive  in  corpore.  Je  mehr  nun  die  Dinge  an  diesen  drei 
allgemeinen  Gütern  theilnehmen,  je  mehr  sie  maassvoll, 
geformt  und  geordnet  sind,  desto  mehr  sind  sie  gut.  Das 
Böse  aber  ist  ihm  die  corruptio  derselben:  proinde  cum 
quaeritur  unde  sit  malum ,  prius  quaerendum  est  quis  sit 
malum:  quod  nihil  aliud  est  quam  corruptio  vel  modi,  vel 
speciei,  vel  ordinis  naturalis.  Mala  itaque  natura  dicitur, 
quae  corrupta  est  ^). 

Auch  speciell  das  moralische  Uebel  oder  die  Sünde  fasst 
Augustinus  nicht  als  blosse  Negation:  est  autem  peccatum 
hominis  inordinatio  atque  pcrversitas,  id  est,  a  praestantiore 
conditore  aversio  et  ad  condita  inferiora  conversio^).  Es  ist 


1)  De  mor.  Manich.  lib.  2.  c.  2. 

2)  Lib.  soliloq.  c.  5.  —  3)  De  natura  boni  c.  3  u.  4. 
4)  De  divers,  quaest.  ad  Simpl.  lib.  1.  q.  2.  n.  18. 


also  unrichtig,  wenn  man,  wie  es  oft  geschieht,  dem  heil. 
Augustinus  einen  rein  negativen  Begriff  des  Uebels  und  des 
Bösen  zuschreibt. 

Doch  ist  es  nicht  zu  leugnen,  dass  auch  von  Augustinus 
die  Negativität  stark  betont  wird.  So  sagt  er  ausdrück- 
lich mit  Rücksicht  auf  die  Stelle  bei  Joh.  1,  3:  »Et  sine 
ipso  factum  est  nihil;«  quia  nihil  bonum  sine  summo  bono, 
sed  malum  est,  ubi  non  est  bonum,  quod  utique  nihil  est: 
quia  nihil  aliud  est  malum  quam  privatio  boni;  sicut  nihil 
aliud  est  caecitas  quam  privatio  luminis.  Ilalum  igitur 
nihil  est:  quia  utique  sine  Verbo  factum  est,  sine  quo  fac- 
tum est  nihil  i). 

Wie  lässt  sich  nun  diese  Behauptung  mit  den  obigen 
Bestimmungen  des  Uebels,  dass  es  eine  Thätigkeit,  eine 
corruptio,  inordinatio,  perversitas,  aversio  sei,  vereinbaren  ? 

Was  zunächst  die  letzte  citirte  Stelle  betrifft,  so  ist  der 
wohl  zu  beachtende  Zusammenhang  der  Begründung  fol- 
gender: Aus  Joh.  1,  3:  et  sine  ipso  factum  est  nihil  folgert 
Augustinus,  dass  Alles,  was  ist,  durch  ihn,  nämlich  durch 
das  Verbum  gemacht  und  deshalb  gut  sei,  weil  es  vom 
höchsten  Gute  stamme.  Das  malum  aber  —  und  hier  fasst 
es  Augustinus  nach  dem  ganzen  Zusammenhang  nur  als 
moralisches  Uebel  —  da  es  das  höchste  Gut  beraube, 
könne  nicht  von  demselben  herrühren.  Da  nun  aber  Das- 
jenige, was  ohne  das  Verbum  gemacht  ist,  Nichts  sei,  so 
sei  das  Böse  ein  Nichts.  Hier  fasst  aber  Augustinus  das 
Nichts  nur  im  moralischen  Sinne,  d.  h.  als  nichtig 
vor  Gott  (wie  man  auch  die  sündige  Seele  »todt«  nennt). 
Das  geht  deutlich'  hervor  aus  den  darauffolgenden  Worten : 
esse  ergo  sine  Verbo  malum  est;  quod  esse  non  est,   quia 


1)  Lib.  soliloq.  c.  5. 
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sine  ipso  nihil  est.  Also  nur  insofern  nennt  er  das  Böse 
ein  Nichtsein,  weil  es  ohne  das  Verbum  ist,  folglich  nur 
im  moralischen  Sinne.  Denn  würde  er  es  metaphysisch 
und  physisch  verstehen,  so  wäre  der  Satz:  quod  esse  non 
est  oder  das  Sein  ist  das  Nichts  der  grösste  Widerspruch. 

Um  endlich  die  Richtigkeit  unserer  Auffassung  des 
Augustinischen  Gedankens  über  allen  Zweifel  zu  erheben, 
verweisen  wir  auf  die  weiteren  Worte  derselben  Stelle,  wo 
er  die  Folgerung  obiger  Auseinandersetzung  für  sich  zieht  : 
Vae  mihi  misero,  ut  qui  hoc  non  cognoscebam,  quia  te 
deserens  nihil  fiebam  ....  Cum  igitur  fui  sine  te,  non  fui, 
quia  nihil  fui.  Also  auch  er  sei,  indem  er  Gott  verlassen 
habe,  ein  Nichts  geworden!  Da  aber  sicherlich  Augustinus 
—  was  Keiner  leugnen  wird  —  auch  nach  seinem  Fall 
eine  wahre  Realität  war,  so  ist  evident,  dass  er  hier  das 
Nichts  nur  im  moralischen  und  nicht  im  metaphysischen 
und  physischen  Sinne  verstanden  hat. 

Aber  damit  soll  keineswegs  gesagt  sein,  dass  Augustinus 
dem  Uebel  überhaupt  einen  blos  moralisch -negativen 
Charakter  zugeschrieben  habe.  Er  nennt  es  auch  zweitens 
negativ  insofern,  als  es  zersörend  gegen  das  Gute  wirkt, 
dasselbe  seiner  Vollkommenheit  beraubt,  wie  wir  oben  ge- 
sehen haben.  Das  ist  der  eigentliche  Sinn  seiner  immer 
wiederkehrenden  Definition,  das  Uebel  sei  eine  privatio 
boni.  Damit  ist  aber  ebenfalls  nicht  gesagt,  dass  das 
Uebel  eine  pure  Negation  sei.  Denn  ist  dasselbe  ihm  ge- 
mäss, wie  wir  früher  sahen,  nicht  blos  ein  Passivum,  son- 
dern auch  ein  Activum,  eine  Thätigkeit,  so  kann  es  nicht 
rein  negativ  sein,  weil  es  eben  eine  rein-negative  Thätigkeit 
gar  nicht  gibt,  sondern  es  ist  nur  beziehungsweise 
negativ,  indem  es  gegen  das  Gute  sich  störend  und  zer- 
störend verhält. 
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Endlich  drittens  bezeichnet  Augustinus  das  Uebel  und 
das  Böse  auch  insofern  als  negativ,  als  es  nichts  Sub- 
stantielle s ,  keine  Natur  oder  Wesenheit  ist.  Und  das  war 
für  ihn  der  erste  und  vorzügliche  Grund,  weshalb  er  so  oft 
die  Negativität  des  Bösen  betont  hat.    Denn  es  ist  immer 
im  Auge   zu   behalten,   dass   er  seine   diesbezüglichen  Ab- 
handlungen gegen  die  Manichäer  schrieb,  welche  die  Sub- 
stantialität  des  Bösen  behaupteten.  Diesen  gegenüber  zeigte 
er,  dass  das  Böse  keine  Substanz,  sondern  vielmehr   eine 
Privation  der  Substanz,  folglich  ein  relatives  Nichtsein  sei. 
Das  ist  offenbar  auch  der  Sinn  bei  den  übrigen  Kirchen- 
schriftstellern.   Auch   Athanasius  spricht   in   der   oben 
angeführten  Stelle  nur  von  einem  relativen  Nichtsein,  näm- 
lich  mit  Rücksicht   auf  Gott,   während  Theodore!  dem 
Bösen  ausdrücklich  nur  die  fj^jiq  abspricht.    P  e  t  r  u  s  L  o  m  - 
bar d US  ferner  versteht  ebenfalls  den  heil.  Augustinus  im 
activen   Sinne:    Ex   verbis  Augustini   colligitur,    peccatum 
dicitur  corruptio  vel  privatio  active,  non  passive^).  —  Dass 
auch  der  heil.  Thomas  von  Aquin,   obschon  er  wie  die 
genannten  Kirchenväter   das  Böse  eine  privatio   boni  und 
einen   defectus  nennt,   keineswegs   damit  demselben   einen 
rein  negativen  Charakter  beilegt,  geht  evident  aus  folgenden 
Worten    hervor:    In   hoc  autem    consistit   ratio   mali,   ut 
scilicet.  aliquid  deficiat  a  bono.    Unde  manifestum  est,  quod 
in    rebus    malum    invenitur,    sicut    et   corruptio.     Et    sie 
caecitatem  dicimus   esse  in  oculo,   vel  quamcunque  aliam 
privationem.      FA    hoc    modo  etiam  malum   dicitur    ens'^). 
Indem    er   ferner  eine  Stelle  des  Dionysius  Areopa- 
gita   näher   erklärt,    worin   dieser    sagt,    das   Böse   sei 


1)  Petrus  Lombard,  lib.  2.  sent.  2.  dist.  38.  n.  10. 

2)  Thomas  Aq.  S.  I.  q.  48.  a.  2. 

Fiacher,    Das  l'roblem  des  Uebels  und  die  Theodicee.  o 
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weder  ein  Seiendes,  noch  sei  es  in  dem  Seienden,  bemerkt 
er    das   heisse   nichts   Anderes  als,   das  Böse  sei  weder 
eine  Natur  oder  Wesenheit,  noch  ein  Theil  ihrer  Vollkom- 
menheit, aber  deshalb  sei  es  keineswegs  ein  blosses  Nicht- 
sein; denn:  in  existente  malum  est  tanquam  in  subjecto, 
quamvis  ipsum  malum  in  se  non  sit  existens;  sed  a  non 
existente  magis  absistit,  quia  simpliciter  non  existens  non 
potest  privationis  subjectum   esse:    nee  etiam  ipsa  pnvatto 
est  absolute  non  existens,  sed  est  non  existens  in  hoc,  quia 
privatio  est  negatio  in  subjecto ').  -  Privatio  magis  consistit 
in  corrumpi  quam  in  corruptum  esse'^).     Demgemäss  ist 
auch  nach  Thomas  das  Uebel  wenigstens  nichts  rein  Ne- 
gatives.   Dabei  ist  noch  zu  beachten,  dass  hier  Thomas  so- 
wohl als  die  vorgenannten  Kirchenschriftseller  unter  dem 
malum  (■.«v.dv)  nur  das  moralische  Uebel,  die  Sünde  ver- 
stehen. Dieses  ist  freilich,  wie  wir  später  noch  sehen  werden, 
ein  relatives  Nichtsein  und  insofern  ist  der  Negativismus 
im  Recht,  aber  er  hat  (Tnrecht  mit  Rücksicht  auf  das  phy- 
sische Uebel,   welches  etwas  Reales,   wenn  auch  nichts 
Substantiales  ist,  wie  es  sich  bald  zeigen  wird. 

III.  Der  Subjectivismus. 
§.  5. 

Kritik  des  Subjectivismus. 

Andere  betrachten  das  Uebel  wie  das  Gute  als  etwas 
blos  Subjectives,  speciell  auf  das  Wohl  und  Wehe  des 
Menschen  sich  Beziehendes.  Dieser  Theorie  zufolge  gibt  es 
keine  objectiven  Uebel  und  keine  objectiven  Güter,  sondern 
nur  insofern   die   Dinge  einen   angenehmen  oder  unange- 


,, 


1)  Thomas  Aq.    In  IL  libr.  Sent.  dist.  34.  q.  1.  a.  1. 

2)  S.  I.  U.  q.  73.  a.  2. 
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nehmen  Eindruck  auf  uns  machen,  insofern  sie  uns  nützlich 
oder  schädlich  sind,  nennen  wir  sie  gut  oder  böse.  Wir 
tragen  also  unsere  subjectiven  Empfindungen,  Vorstellungen, 
Begriffe  auf  die  Dinge  über,  ohne  dass  ihnen  in  denselben 
etwas  Reales  entspricht. 

So  fasst  besonders  Spinoza  das  Uebel  auf,  indem  er 
sagt:  Bonum  et  malum  quod  attinet,  nihil  etiam  positivum 
in  rebus,    in  se  scilicet   consideratis ,    indicant   nee  aliud 
sunt  praeter  cogitandi  niodos  seu  notiones,   quas  formamus 
ex  eo,    quod    res  ad   invicem    comparamus  i).    —    Natura 
non   legibus   humanae   rationis,    quae    non   nisi   hominum 
verum    utile    et    conservationem    intendunt    intercluditur 
sed  infinitis  aliis,  quae  totius  naturae,  cujus  homo  particula 
est,   aeternum  ordinem  respiciunt.    Quidquid  ergo  nobis  in 
natura  ridiculum,    absurdum   aut  malum  videtur,    id  inde 
venit,  quod  res  tantum  ex  parte  novimus  totiusque  naturae 
ordinem  et  cohaerentiam  maxima  ex  parte  ignoramus  et 
quod  omnia  ex  usu  nostrae  rationis  dirigi  volumus,   cum 
tamen   id,   quod   ratio   esse  malum  dictat,   non  malum  sit 
respectu  ordinis  et  legum   universae   naturae,   sed  tantum 
solius  nostrae  naturae  respectu^). 

Dagegen  bemerkt  mit  Recht  0.  Lorenz:  »Zunächst 
ist  es  eine  eigenthümliche  Folge  des  Spinozistischen  Systems, 
wenn  er  das  Uebel  aus  der  »Vergleichung«  der  Dinge  in 
Bezug  auf  ihre  Annehmlichkeit  oder  Unannehmlichkeit  ent- 
stehen lässt.  Spinoza  kennt  nur  die  beiden  Attribute  des 
Denkens  und  der  Ausdehnung.  Denken  heisst  ihm  nach 
seiner-  Definition  so  viel  als  »bei  sich  sein«,  Ausdehnung 
»ausser  sich  sein«;   aber  wenn   er   die  einzelnen  Geistes- 


1)  Spinoza,  Ethice,  praef.  ad  IV.  P. 

2)  Tractatus  theolog,  polit.  p.  XVI. 
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thätigkeiten  des  Menschen  analysirt,  kann  er  Alles  nur  auf 
die  Formel  des  Denkens  als  eines  Operirens  mit  Verstandes- 
begriffen zurückführen  und  nur  einen  Unterschied  zwischen 
klarem  und  verworrenem  Denken  machen.  Letzteres  ist 
die  Quelle,  welcher  der  Begriff  Uebel  entspringt. 

Wer   freilich   so  den  Menschen  zu  einem  blosen  Denk- 
wesen stempelt,  kann  für  die  richtige  Auffassung  des  Hebels 
kein  Verstündniss  haben.  Das  Uebel  wird  ja  nicht  gedacht, 
es  wird  empfunden!    Empfinden,  schmerzhaft  afficirt  sein, 
hat  mit  dem  Denken  gar  nichts  gemein;   es  ist  etwas  Un- 
mittelbares, was  auf  die  Formel  des  Denkens  nicht  reducirt 
werden   kann.    Auch  das   Thier   leidet,   empfindet  Uebel; 
darf  man  sagen,  es  denkt  verworren  ?  Verworrenes  Denken 
kann  nur  da  sein,   wo  das  klare  Denken  seinen  Platz  hat 
oder  haben  sollte.    Weil  auch   das  Thier  leidet,  das  wohl 
empfindendes  Leben  hat  aber  kein  Denken,  müssen  wir  den 
geistigen   Mittelpunkt,    den    das   Uebel   afficirt,   nicht   im 
Denken  d.  i.  im  bewussten  Geiste,  sondern  im  Unbewussten, 
im  Seelischen,  im  Vitalen  suchen  und  ein  besonderes  Em- 
pfindungsvermögen voraussetzen.    Erst  indirect,  erst  durch 
Vermittlung  des  Empfindungsvermögens  wird  das  Afficirt- 
werden  Object  des  bewussten  Denkens.    Spinoza  spricht  von 
einem  Vergleichen  der  Gegenstände :  auf  eine  solch'  gemüth- 
liche  Weise  ist  der  Mensch  nicht  zu  dem  Begriffe  gekommen ; 
er  bildete  ihn,   nicht  weil  er   zunächst   über  die  Zustände 
des  Lebens  reflectirte,   sondern  weil  er  das  Uebel  zunächst 
an  sich  selbst   als   eine  positive  Macht  erfuhr.     Letzteres 
lässt  Spinoza  ganz  ausser  Acht ;  und  doch  ist  es  gerade  beim 
Uebel  die  Hauptsache  i).« 


\ 
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1)  0.  Lorenz,  Begriff  und  Wesen  des  Uebels.     1880.    S.  16. 
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§.  6. 
Kritik  des  Semisubjectivismus. 

Einem  Semisubjectivismus  huldigen  Jene,  die  zwar  das 
Uebel  in  seiner  äusseren  Erscheinung  nicht  leugnen,  aber 
dasselbe  blos  für  den  Menschen  Geltung  haben  lassen. 
So  sagt  Ch.  H.  Vosen:  »Wenn  wir  die  Natur  des  physi- 
schen Uebels  auf  Erden  genauer  beobachten,  so  kann  uns 
die  Thatsache  nicht  entgehen,  dass  dasselbe  einzig  und 
allein  für  den  Menschen  da  ist,  während  alle  anderen 
Creaturen  neben  uns  nicht  davon  berührt  werden.  Mögen 
Erdbeben  und  Vulcane  eine  ganze  Gegend  mit  air  ihrer 
Herrlichkeit  verwüsten,  die  willenlose  Natur  hat  davon 
nichts  gelitten.  Ist  das  Ereigniss  vorüber,  so  mag  unter 
ruhigem  Himmel  und  in  ungestörter  Stille  an  dieser  Stätte 
die  Natur  ihre  Pracht  nur  anders  als  bisher  entfalten.  Der 
See,  der  die  Gegend  im  Untergange  verschlang,  ist  nun  mit 
seinen  Ufern  vielleicht  schöner  als  Alles,  was  dort  bei  jener 
Katastrophe  verschwand.  Auch  Pflanzen  und  Thiere  sind 
nur  scheinbar  von  Unglück  betroffen;  denn  da  ihnen  ja 
das  Selbstbewusstsein  mangelt,  bleiben  sie,  wo  Störungen 
ihr  physisches  Dasein  treffen,  gleichgiltig  dabei. 
Wohl  wehrt  sich  die  Natur  nach  ihrer  Ordnung  im  Thiere 
gegen  Zerstörung  dieses  Organismus,  den  sie  hervorbringen 
musste  und  zu  erhalten  hat.  Aber  der  Schmerz  des  Thieres 
ist  kein  eigentliches  Leiden,  wie  persönliches  Unglück,  und 
gleicht  nur  äusserlich  dem  menschlichen  Schmerze  im  Schrei 
und  in  den  Körperbewegungen.  Sein  Schmerz  dient  blos 
den  Zwecken  der  Natur,  wie  alle  seine  Thätigkeit  und 
Kunst.  Nur  der  arme  Mensch  kennt  und  erfährt  das 
eigentliche  Leiden. 

Wenn  seine  Hütte,  wenn  seine  mühevolle  Arbeit,  wenn 
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seine  Nahrungsmittel  bei  jener  Katastrophe  zerstört  werden, 
wenn  sein  Körper  dabei  verwundet  oder  verstümmelt  wird, 
wenn  seine  Angehörigen  dabei  zu  Grunde  gehen,  wenn  er 
mit  ihnen  in  Gefahr  schwebt,  unvorbereitet  vor  seinen 
ewigen  Richter  gerufen  zu  werden,  so  ist  dieses  Alles  für 
ihn  qualvolles  Unglück.  Er  allein  trägt  diesen  traurigen 
Vorzug  des  Unglücks  unter  den  Geschöpfen  mit  seiner 
geistigen  Natur^).« 

Darauf  entgegnen  wir :  wohl  ist  zuzugeben,  dass  bei  der 
Natur,  insoweit  sie  keine  Empfindung  hat,  von  einem 
Uebel  oder  Unglück  für  sie  im  eigentlichen  Sinne  des 
Wortes  nicht  gesprochen  werden  kann ;  auch  geben  wir  zu, 
dass  das  Uebel  den  Menschen  wegen  seiner  feineren  Or- 
ganisation und  seiner  Ueberlegung  intensiver  afl&cirt  als  das 
Thier.  Aber  auch  das  Thier  ist  keine  blosse  Maschine,  wie 
die  Cartesianer  behaupteten;  wenn  man  es  schlägt,  schreit 
es  nicht  in  der  Weise,  wie  eine  angeschlagene  Orgeltaste 
einen  Ton  hervorbringt,  sondern  es  hat  eine  Seele  und  in- 
folge dessen  Empfindungen  und  Strebungen,  gegen  deren 
Störungen  es  sich  mit  Aufbietung  aller  Gewalt  zu  wehren 
sucht.  Es  empfindet  also  diese  Störungen  als  schmerzliche 
Angriffe  gegen  seine  Natur  und  im  Empfinden  ist  das  Thier 
nicht  specifisch,  sondern  nur  graduell  vom  Menschen  ver- 
schieden. Da  nun  aber  der  Schmerz,  das  Leid  schon  im 
Empfinden  und  nicht  erst  durch  das  Selbstbewusstsein  oder 
durch  Reflexion  als  etwas  Widriges,  d.  h.  als  Uebel  gespürt 
wird,  so  fällt  auch  das  Thier  unter  den  Begriff  des  Uebels. 

Auch  biblisch  lässt  sich  obige  Anschauung,  die  das 
Uebel  nur  auf  den  Kreis  der  Menschen  beschränkt,  nicht 
stützen.    Denn   nach  Paulus   »seufzt  die  ganze   Schöpfung 
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-So- 
und ist  in  den  Wehen  bis  jezt^).«  Freilich  ist  das  theil- 
weise  im  metaphorischen  Sinne  zu  nehmen,  indem  damit 
ausgedrückt  ist,  dass  die  gegenwärtige  Natur  vielen  Stö- 
rungen und  nicht  sein  sollenden  Zerstörungen  unterliegt 
Aber  wenn  diese  auch  nicht  von  allen  Wesen  als  Uebel 
empfunden  werden,  so  doch  ausser  dem  Menschen  auch  von 
der  Thierwelt. 

IV.   Der  Accidenzialismus. 

Daß  Uebel  ist  ein  Accidenz. 

Ist  das  Uebel,  wie  wir  gesehen  haben,  keine  Substanz, 
aber  auch  keine  blosse  Negation,  sowie  nichts  blos  Subjec- 
tives,  dann  ist  es  ein  Accidenz,  d.  h.  etwas  an  der  Substanz. 
Diese  allgemeine  Bestimmung  findet  sich  schon  im  Alter- 
thum,  wenn  auch  nur  in  Beziehung  auf  das  moralische  Uebel. 
So  heisst  es  bei  Dionysius  Areopagita:  Tw  /ax6)  foehoLi 

Ferner  sagt  Petrus  Chrysologus:  Et  quid?  Pec- 
catum  natura  est,  an  substantia  ?  Nee  natura  est,  nee  sub- 
stantia,  sed  accidens^).  Desgleichen  bemerkt  Nicetas 
Choniates:  Vitium  neque  substantia,  neque  substantiae 
proprietas  uUa  est,  sed  accidens,  seu  spontanea  quaedam 
deflexio  ab  eo,  quod  est  naturae  consentaneum,  ad  id,  quod 
naturae  repugnat*). 

Die  Accidenzialität  des  Uebels  geht  auch  aus  allen  Be- 
stimmungen hervor,  die  Augustinus  demselben  gibt;  so 
beispielsweise,   wenn  er  sagt:    Peccatrix  utique  mala  est: 


1)  V  0  s  e  ü ,  Das  Christenthum  u.  d.  Einspr.  seiner  Gegner  1864.  S.  480« 


1)  Rom.  8,  22. 

2)  Dionysius  Areop.    De  div.  nom.  c.  4.  n.  32. 

3)  Petrus  ChrysoL,  Sermo  111. 

4)  Nicetas  Choniates,  Thesaur.  orthodox,  fid.  1.  IV.^  h.  33. 
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peccat  autem,  cum  consentit  malo.  Una  igitur  eademque 
res,  id  est,  anima,  in  quantum  substantia  est,  bona  est;  in 
quantum  autem  habet  aliquid  mali,  quod  non  est  substantia, 
id  est  consensionem  istam,  in  tantum  mala  est^).  Nach 
Augustinus  ist  das  Uebel  stets  nur  an  dem  Guten.  Der- 
selben Anschauung  folgt  Thomas  von  Aquin  und  über- 
haupt die  Scholastik.  Desgleichen  zeigt  sie  sich  bei  vielen 
Neueren  wie  Görres'^),  Staudenmaier^),  NirschH), 
Scheeben"^),  0.  Lorenz*')  u.  A. 

§.  8. 

I.   Das  sogenannte  metaphysische  Uebel. 

Die  Frage  nach  dem  näheren  Begriff  des  Uebels  setzt 
den  Begriff  des  Guten  voraus,  zu  welchem  jenes  den  con- 
trären  Gegensatz  bildet. 

Unter  dem  Guten  aber  versteht  man  im  Allgemeinen 
die  Angemessenheit  eines  Dinges.  So  sagt  man:  diese 
Speise  schmeckt  gut,  um  damit  auszudrücken,  dass  dieselbe 
dem  Gaumen  convenirt.  Es  kann  aber  auch  eine  Speise 
zwar  schlecht  schmecken,  jedoch  der  Gesundheit  dienlich 
sein  und  dann  nennt  man  sie  doch  gut,  weil  sie  eben  dem 
Organismus  entspricht.  —  Ferner  sagt  man :  dieser  Mensch 
sieht  gut,  hört  gut,  d.  h.  seine  Seh-  und  Hörorgane  sind 


1)  Augustinus,  Contra  Secund.  Manich.  c.  15. 

2)  »Das  Buse  hat  als  solches  kein  eigenthümliches  Sein;  es  sub- 
sistirt  nicht  in  sich  selber,  es  kann  nur  als  inhärirend  in  einem  nicht 
schöpferischen  Sein  entstehen.  Es  ist  also  ein  Accidenz  dieses  Seins 
und  sein  Hervorgang  an  die  Freiheit  desselben  geknüpft.«  Görres, 
Vorrede  z.  Leben  Christi  v.  Sepp. 

3)  Christi.  Dogmatik  B.  III.  S.  89. 

4)  Ursprung  und  Wesen  des  Bösen  nach  der  Lehre  d.  hl. 
Augustinus  S.  95. 

5)  Kath.  Dogmat.  B.  IL  S.  516.  —  6)  A.  a.  0.  S.  60. 
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ihrem  Zweck  angemessen.  —  Und  wieder  hört  man:  für 
diesen  ist  es  gut,  dass  er  nicht  viel  Geld  hat.  Das  will 
heissen :  der  Mangel  an  vielem  Geld  ist  für  den  Betreffenden 
von  Nutzen,  weil,  wenn  er  es  hätte,  er  es  nicht  zu  seinem 
Wohle  anwenden  würde.  —  Eine  andere  Redensart  lautet: 
dieser  ist  gut  gegen  mich ;  das  heisst  seine  Gesinnung  gegen 
mich  harmonirt  mit  meinen  Wünschen  und  er  entspricht 
denselben,  wo  immer  er  kann. 

Diese  verschiedenen  Beispiele  illustriren  und  bewahr- 
heiten unsere  obige  allgemeine  Begriffsbestimmung,  dass  das 
Gute  die  Angemessenheit  eines  Dinges  sei.  Näher  lässt  sich 
nun  diese  Angemessenheit  als  die  Zusammenstimmung  der  Be- 
standtheile  eines  Dinges  oder  der  es  constituirenden  Ele- 
mente zur  Erhaltung  seiner  Existenz  bestimmen.  Und  in- 
sofern ist  das  Ding  ein  Gut  in  sich,  oder  ein  ontologi- 
sches  Gut.  Alle  Wesenheiten  oder  Substanzen  sind  daher 
als  solche  oder  für  sich  betrachtet,  gut.  Deshalb 
ist  der  Hauptsatz  des  heil.  Augustinus  wahr:  omnis  na- 
tura, in  quantum  natura  est,  bonum  est'). 

Ist  sonach  das  Gute  die  Angemessenheit  eines  Dinges, 
so  ist  dessen  Gegensatz,  das  Uebel,  die  Unangemessen- 
heit desselben.  Diese  Unangemessenheit  lässt  sich  aber 
nicht  in  das  Wesen  der  Dinge  selbst  verlegen;  denn  das 
Wesen  eines  Dinges  ist  unmöglich  demselben  je  wider- 
sprechend, sondern  nothwendig  demselben  angemessen.  Folg- 
lich gibt  es  kein  ontologisches  oder  metaphysisches 
Uebel.  Das  malum  metaphysicum,  das  seit  Leibniz'^)  eine 
grosse  Rolle  spielt,  ist  beim  rechten  Lichte  besehen,  kein 
Uebel;   denn  erstens  wäre  die  einfache  Unvollkommenheit 

1)  Augustinus,  De  nat.  boni  c.  1. 

2)  Leibniz,  Theodicee,  herausgegeb.  v.  Kirch  mann  1879.  S.  114: 
»Das  metaphysische  Uebel  besteht  in  der  einfachen  Unvollkommenheit.« 
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oder  Beschränktheit  der  endlichen  Dinge,  worin  dasselbe 
bestehen  soll,  ein  Uebel,  dann  haftete  dieses  allen  Indivi- 
duen wesenhaft  und  unausrottbar  an;  es  käme  gar  kein 
endliches  Wesen  je  aus  dem  Uebel  heraus,  selbst  nicht 
im  Zustand  höchster  Vollendung  und  Seligkeit, 
da  ja  auch  da  noch  die  Endlichkeit  ihm  anhaftet.  Dann 
wäre  zweitens  das  Natürliche,  nämlich  die  Beschränkt- 
heit, die  ja  jeder  Creatur  wesentlich  ist,  für  dasselbe  Ding 
zugleich  etwas  Widernatürliches,  weil  eben  ein  Uebel. 
~  Drittens  empfindet  auch  kein  Geschöpf  die  ihm  von 
Natur  aus  fehlenden  Vollkommenheiten  als  Uebel :  die 
Pflanze  leidet  nicht  darunter,  dass  sie  kein  Thier,  das  Thier 
nicht,  dass  es  kein  Mensch  ist,  und  der  Mensch  wieder  be- 
klagt sich  vernünftiger  Weise  nicht  darüber,  dass  er  keine 
Flügel  hat  oder  dass  er  nicht  körperlos,  allwissend,  all- 
mächtig u.  s.  w.  ist.  Folglich  ist  die  Annahme  eines  meta- 
physischen Uebels  unhaltbar. 

§.  9. 
II    Das  Wesen  des  physischen  Uebels. 

Jedes  Ding  ist  nothwendig  durch  andere  bedingt,  steht 
also  naturgemäss  mit  anderen  in  Beziehung.  Ist  dasselbe 
nun  der  Existenz  und  der  Entwicklung  dieser  anderen 
Dinge,  mit  denen  es  in  natürlicher  Verbindung  steht,  ange- 
messen und  förderlich,  dann  ist  es  für  diese  ein  Gut  — 
bonum  physicum;  ist  es  ihnen  aber  unangemessen,  störend, 
hemmend,  dann  ist  es  für  sie  ein  Uebel  —  malum  physicum. 

Das  physische  Uebel  besteht  also  in  der  unan- 
gemessenen, störenden,  lebenshemmenden  Ein- 
wirkung eines  Dinges  auf  ein  anderes.  Demnach 
ist  nicht  das  Ding  als  solches  ein  Uebel,  sondern  nur 
sein  jedesmaliger  schädlicher  Einfluss  auf  ein  anderes. 


Mi 
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Das  physische  Uebel  ist  also  in  erster  Linie  eine  Thä- 
tigkeit,  folglich  etwas  Positives  oder  objectiv  Wirk- 
liches; freilich  mit  Rücksicht  auf  den  Erfolg  auch  insofern 
negativ,  als  diese  Thätigkeit  störend  oder  gar  zerstörend  wirkt. 
Die  Krankheit  z.B.,  eines  der  gewöhnlichsten  physischen  Uebel, 
ist  keineswegs  die  blosse  Abwesenheit  der  Gesundheit,  wie 
die  Negativisten  sagen,  sondern  eine  positive  Störung  der 
Lebensfunctionen  des  Organismus.  Die  Blindheit  ist  nicht, 
wie  Augustinus  und  Andere  gesagt  haben,  ein  blosser 
Mangel  des  Sehens;  denn  dieser  Mangel  ist  auch  in  der 
Finsterniss  vorhanden,  oder  wenn  die  Augen  geschlossen 
sind,  ohne  dass  deshalb  von  Blindheit  gesprochen  werden 
kann,  sondern  sie  ist  eine  positive  organische  Hemmung  der 
Sehfunction. 

Ebenso  ist  der  Schmerz  keine  blosse  Abwesenheit  der 
Lust,  wie  ebenfalls  die  Negativisten  behaupten;  denn  auch 
bei  der  Empfindungslosigkeit  ist  dieses  der  Fall,  ohne  dass 
deshalb  ein  Schmerz  vorhanden  wäre;  derselbe  beruht 
vielmehr  auf  einer  ganz  realen,  aber  abnormen  Nerven- 
reizung. 

Die  Positivität  des  physischen  Uebels  geht  ferner  daraus 
hervor,  dass  dasselbe,  und  zwar  oft  sogar  sehr  intensiv 
empfunden  wird.   Was  aber  empfunden  wird,  ist  wirklich. 

Endlich  ist  noch  zu  beachten,  dass  die  physischen  Uebel 
gewisse  Wirkungen  hervorbringen,  die  nicht  selten  selbst 
sehr  stark  sind :  so  verursacht  der  heftige  Schmerz  convul- 
sivische  Bewegungen;  so  beugt  die  schwere  Krankheit  den 
Geist  des  Menschen  nieder  und  löst  schliesslich  das  hörper- 
liche  Leben  ganz  auf;  so  bringen  harte  Schicksalsschläge 
ihn  zur  Verzweiflung.  Was  aber  eine  Wirkung  hervor- 
bringt, muss  selbst  wirklich  sein. 

Aus   air  diesen  Gründen  genügt   also   die  oft  wieder- 
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kehrende  Definition  des  Uebels,  dass  es  eine  privatio  oder 
defectus  boni  (im  Sinne  eines  blossen  Mangels)  sei,  nicht 
für  das  physische  Uebel;  sie  enthält  wohl  ein  wahres 
Moment,  trifft  aber  nicht  den  Kern  der  Sache. 

Was  nun  die  Eintheilung  der  physischen  Uebel  betrifft, 
so  lassen  sich  dieselben  erstens  nach  ihrem  Angriffspunkte 
und  zweitens  nach  ihrem  Ursprung  unterscheiden.  In 
ersterer  Beziehung  zerfallen  sie  in  körperliche,  wie  ma- 
terielle Noth,  Schmerz,  Krankheiten,  Missbildungen,  Tod 
u.  s.  w.,  und  in  geistige,  wie  Irrthum,  Trübsinn,  Angst, 
Blödsinn,  Wahnsinn,  Verzweiflung  u.  a.  —  In  zweiter  Hin- 
sicht oder  nach  ihrem  Ursprung  zerfallen  sie  in  Natur- 
und  in  Strafübel. 

§.  10. 
III.   Das  Wesen  des  moralischen  Uebels  oder  das  Böse. 

Vom  physischen  Uebel  ist  specifisch  verschieden  das 
moralische  Uebel  oder  die  Sünde  —  das  Böse  im  strengen 
Sinne  des  Wortes  ^).  Beide  müssen  sowohl  hinsichtlich  ihres 
Wesens  als  ihres  Ursprungs  scharf  auseinander  gehalten 
werden.  Denn  wohl  ist  das  Böse  ein  Uebel,  aber  nicht 
jedes  Uebel  ist  ein  Böses  im  moralischen  Sinne.  Das  Uebel 
überhaupt  ist  der  Gattungsbegriff,  der  sich  in  die  beiden 
Arten,  physisches  und  moralisches  Uebel  zerlegt.  Aber 
gerade  darin,  dass  man  beide  confundirte,  liegt  ein  Haupt- 
grund, weshalb  so  verschiedene  einander  widerstreitende 
Ansichten  über  vorliegendes  Problem  aufgestellt  wurden. 

Was  nun  speciell  das  moralische  Uebel  oder  das  Böse 
betrifft,   so   ist  vor  Allem   leicht  ersichtlich,  dass  es  noch 


weniger  als  das  physische  etwas  Substantielles  ist.  Be- 
kanntlich haben  ausser  den  Gnostikern  und  Manichäern  so- 
wie deren  Ableger  später  die  Reformatoren  des  16.  Jahr- 
hunderts, darunter  besonders  Matthias  Flacius  die 
Substantialität  des  Sittlichbösen  behauptet,  indem  sie  lehrten, 
dass  nach  dem  Sündenfalle  die  eigentliche  Natur  und  Sub- 
stanz des  Menschen  böse  sei  i).  —  Auch  Kant  gehört  inso- 
fern hierher,  als  er  neben  dem  guten  ein  böses  Princip,  ein 
»radical  Böses«  im  Menschen  annimmt'^). 

Ist  es  nun  auch  nicht  zu  leugnen,  dass  der  gefallene 
Mensch  stark  zum  Bösen  hinneigt,  so  ist  doch  damit  noch 
nicht  seine  Natur  wesenhaft  böse;  denn  wenn  das,  so 
müsste  man  annehmen,  dass  Gott  nicht  blos  zum  Bösen  mit- 
wirke, sondern  es  sogar  schaffe,  indem  ja  die  Seele  des 
Menschen  von  ihm  stammt.  —  Ferner  wäre  unter  dieser 
Voraustetzung  alle  Erziehung  und  Cultur  des  Men- 
schen unmöglich;  denn  das  Wesenhafte  lässt  sich  nicht 
ändern.  Und  auch  von  einer  Verantwortung  könnte 
keine  Rede  sein,  indem  die  Sünden  mit  Nothwendigkeit 
aus  seiner  bösen' Natur  folgen  würden.  —  Endlich  könnte 
dann  der  Mensch  auch  nicht  einmal  glauben  und  durch 
den  Glauben  sich  die  Verdienste  Christi  aneignen,  was  doch 
die  Reformatoren  zugeben  und  fordern. 

Wie  der  Substantialismus  so  ist  aber  auch  zweitens  der 
absolute  Negativimus  falsch.  So  wenig  als  das  phy- 
sische ist  das  moralische  Uebel  eine  reine  Negation.  Denn 
wäre  das  der  Fall,  dann  gäbe  es  überhaupt  gar  kein  Böses, 


1)  So  oft  wir  also  im  Folgenden    den  Ausdruck  »das  Böse«  ge- 
brauchen, verstehen  wir  darunter  nur  das  moralische  Uebel. 


1)  Luther,  in  Ps.-  L:  Lutum  illud,  ex  quo  vasculum  hoc  fingi 
coepit,  damnabile  est.  —  Foetus  in  utero,  antequam  nascimur  et  ho- 
mines   esse   incipimus,    peccatum    est.     Siehe   Möhler,    Symbolik 

tJ.  A.   ö.  71.  • 

2)  Kant,  Philos.  Rechtslehre.  Die  Relig.  innerh.  der  Grenz,  d.  V. 


■MfeMlMll 


-     46     - 


47    - 


keine  Sünde  —  eine  Behauptung,  welche  dem  Bewusstsein 
des  ganzen  Menschengeschlechts  widerspricht.  Eine  reine 
Negation  existirt  überhaupt  nicht. 

Irrig  ist  drittens  auch  der  Subjectivismus,  insofern 
er  wie  Spinoza  das  Böse  als  einen  blossen  modus  cogi- 
tandi  oder  als  einen  Vergleichungsbegriff  fasst;  ist  es  ja 
ein  modus  voluntatis  und  mehr  als  ein  blosser  Begriff. 

Wichtiger  aber  als  diese  nunmehr  der  Geschichte  ange- 
hörenden Ansichten  ist  die  Frage,  ob  das  Böse  etwas  Po- 
sitives oder  ein  relativ  Negatives  sei. 

Dem  relativen  Negativismus  huldigen  auf  katholischer 
Seite  weitaus  die  meisten  bedeutenderen  Philosophen  und 
Theologen ;  so  ausser  den  angeführten  Kirchenvätern :  Gregor 
von  Nyssa  ^),  Gregor  von  Nazianz'^),  Hieronymus^),  Gregor 
d.  Gr.  '*),fernerBoethius^),  Anseimus  ^),DunsScotus^),  Bonaven- 
tura s),  Petrus  Lombardus  ^),  Hugo  v.  St.  Victor  ^%  Alexander 
V.  Haies  1^),  Thomas  v.  Aquin,  wie  wir  bereits  oben  gesehen, 
Bellarmin  i'^),  sowie  die  meisten  späteren  Theologen  i^),  und 
von  nichtkatholischer  Seite  besonders  Leibniz  '*). 

Zu  den  Positivisten  dagegen  zählen  die  meisten  pro- 
testantischen Theologen  und  Philosophen,  indem  sie  den 
Substantialismus  ihrer  Väter,  der  Reformatoren  des  16.  Jahr- 


1)  Catech.  c.  7.  8.  —  2)  Orat.  i.  bapt. 

8)  Expos,  ep.  ad  Gal.  c.  6.  —  4)  Moral.  V.  2. 

5)  Consol.  phil.  IV.  2.  12.  —  6)  Cur  deus  homo  2,  10. 

7)  Lib.  II.  sent.  dist.  26-31. 

8)  Ad  I.  2.  sent.  dist.  30.  q.  2.  a.  2. 

9)  Lib.  IV.  sent.  1.  2.  dist.  35. 

10)  Sum.  th.  p.  2.  q.  21.  membr.  1.  a.  1. 

11)  Sum  th.  p.  2.  q.  90.  —  12)  Disp.  de  contr.  t.  III.  c.  18. 

18)  Vgl.  Martin,  Lehrb.   d.  kath.  Moral  §  79.  Nirschl,  a.  a. 
0.  S.  128. 

14)  Theodicee  I,  §  29. 


hunderts  gemildert  und  das  Böse  in  eine  »positive  Qualität« 
umgesetzt  haben;  von  den  Katholiken  vor  allen  der  Com- 
mentator  des  heil.  Thomas  v.  A.,  Cardinal  Gajetan, 
welcher  das  Böse  für  ein  »ens  positivum«  erklärte,  worunter 
er  aber  keine  Substanz,  sondern  nur  eine  moralische  po- 
sitive Eigenschaft  verstand,  die  den  bösen  Act  eben  zu  einem 
bösen  mache  i).  Der  Begriff  der  privatio  boni  seu  rectitudinis 
reiche  nämlich  zur  Bestimmung  der  Thatsünde  nicht  aus, 
da  diese  eine  malitia  positiva  in  sich  schliesse,  welche  in 
der  inneren  positiven  Beschaffenheit  des  Actes  oder  in  seinem 
Verhältniss  zu  seinem  Object  und  Ziele  bestehe.  Dem  Ga- 
jetan schlössen  sich  viele  Theologen  an,  darunter  Lessius, 
Tanner,  Kilber.  Ferner  unter  den  Neueren  gehören 
dem  Positivismus  besonders  an:  Klee,  der  das  Böse  darin 
sieht,  »dass  die  Creatur  sich  in  sich  selbst  und  gegen  Gott 
setzt  —  als  Position  in  sich  und  Opposition  gegen  Gott '2) ;« 
ferner  Kuhn,  der  bemerkt:  »die  Sünde  ist  nicht  etwas  blos 
Negatives,  nicht  der  blosse  Mangel  des  Guten,  sondern 
etwas  Positives,  Eigenes  für  sich,  nur  freilich  keine  Natur, 
sondern  etwas  Moralisches 3).«  Aehnlich  Hirscher^)  u.  A. 
—  Unter  den  gegenwärtigen  Philosophen  ist  endlich  hervor- 
zuheben der  bekannte  Realist  J.  H.  v.  Kirchmann^)  und 
Kym6). 

§.  11. 

Fortsetzung.    Begriff  des  Bösen. 

Indem  wir   nach   diesen    historischen   Vorbemerkungen 
auf  die  Streitfrage  selbst  eingehen,  müssen  wir  vor  Allem 


1)  Cajetan,  Comment.  in  I.  II.  ad.  q.  18;  q.  171.  a.  6.  q.  72.  a.  1. 

2)  Klee,  Dogmat.  B.  II.  S.  217. 

3)  Kuhn,  Tübing.  Theol.  Quart.  B.  28.  S.  159. 

4)  Hirscher,  Christ.  Moral,  B.  I.  S.  108. 

5)  Kirchmann,  Erläuterungen  z.  Theodicee  v.  Leibniz  1879.  S.  51. 

6)  Kym,  Das  Problem  des  Bösen.     1878.    S.  63. 


mm 
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den  Begriff  des  Bösen  oder  der  Sünde  in's  Auge  fassen. 
Dabeiist  das  Formale  derselben,  d.h.  das,  was  eigentlich 
die  Sünde  zur  Sünde  macht,  wohl  zu  unterscheiden  von  dem 
Materialen  derselben,  was  wir  in  den  meisten  herkömm- 
lichen Definitionen  vermissen.  Wenn  man  wie  gewöhnlich 
sagt:  die  Sünde  sei  eine  freiwillige  Uebertretung  des  gött- 
lichen Gebotes,  so  liegt  diesem  Begriff  offenbar  die  Vor- 
stellung zu  Grunde,  dass  das  göttliche  Gesetz  eine  Schranke 
für  die  intelligente  Creatur  bilde,  über  die  durch  die  Sünde 
h  i  n  a  u  s  geschritten  werde.  Allein  das  gilt  höchstens  nur 
für  die  Verbote,  z.  B.  »Du  sollst  nicht  stehlen,«  nicht 
aber  für  die  Gebote,  wie  »Du  sollst  Vater  und  Mutter 
ehren;«  »Du  sollst  Gott  über  Alles  lieben«;  —  hier  ist 
durch  das  göttliche  Gesetz  keine  Schranke  gesetzt,  die  nicht 
überschritten  werden  soll.  Deshalb  passt  hierauf  nicht  recht 
die  obige  Definition,  abgesehen  davon,  dass  dabei  das  For- 
male der  Sünde  nicht  genug  hervortritt. 

Aehnliches  gilt  von  der  anderen  Definition,  die  Sünde 
sei  die  »Verletzung  des  göttlichen  Willens«;  denn  das 
lässt  sich  nicht  im  eigentlichen  Sinne  mit  Wahrheit  be- 
haupten, indem  der  Wille  Gottes  an  sich  unverletzlich  ist. 
—  Wenn  ferner  Ansei mus  die  Sünde  definirt  als  carentia 
debitae  justitiae,  so  fehlt  das  active  Moment  derselben. 
Besser  ist  der  bekannte  Begriff  des  heil.  Augustinus: 
Peccatum  est  factum  vel  dictum  vel  concupitum  aliquid 
contra  aeternam  legem');  oder  der  kürzere:  aversio  crea- 
turae  ab  incommutabili  bono  vitium  est'^),  —  nur  dass  hier 
das  formelle  und  materielle  Moment  in  Ein  Wort  zusam- 
mengedrängt ist. 


1)  Augustinus,  Contr.  Faust.  Hb.  22.  c.  27. 

2)  Epist.  120.  c.  23.  Cf.  De  üb.  arb.  1.  16;  2.  29. 
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Halten  wir  Beides  in  der  Definition  aus  einander,  so  be- 
steht unseres  Erachtens  das  Böse,  die  Sünde  (oder  das 
moralische  Uebel)  in  der  »Unangemessenheit  (Dis- 
harmonie, Widerspruch)  des  freien  Willens  mit 
dem  Sittengesetze,«  und  da  das  Sittengesetz  der  Aus- 
druck des  Willens  Gottes  ist,  so  kann  man  statt  jenes  auch 
diesen  substituiren. 

In  diesem  Begriff  tritt  zunächst  die  Gattung  und  der 
Artunterschied  deutlich  hervor,  wie  es  die  Logik  erfordert. 
Erstere,  die  Gattung  liegt  in  der  »Unangemessenheit«,  was 
wir  ja  schon  früher  als  das  allgemeine  Wesen  des  Uebels 
gefunden  haben;  der  Artunterschied  dagegen,  wodurch  sich 
das  moralische  Uebel  vom  physischen  unterscheidet,  besteht 
in  der  Freiwilligkeit  des  widrigen  Verhältnisses  zum  Sitten- 
gesetz. 

Ferner  hebt  sich  in  unserem  Begriff  auch  das  Formale 
des  Bösen  gegen  das  Materiale  scharf  ab  und  darauf  kommt 
es  in  unserer  Frage  ganz  besonders  an.  Dieses  Formale 
aber,  oder  das  das  Böse  als  solches  constituirende  Moment 
besteht  in  Nichts  anderem  als  eben  in  jener  »Unangemes- 
senheit« oder  »Disharmonie«,  während  der  Willensact  selbst 
das  Materiale  ausmacht.  Dieser  Willensact  ist  an  und 
für  sich,  oder  seiner  physischen  Beschaffenheit  nach 
betrachtet,  nichts  Böses,  sondern  das  Böse  an  ihm  liegt  nur 
in  seiner  verkehrten  Beziehung  zum  Sittengesetz. 

Endlich  umfasst  unsere  Definition  sowohl  das  actuelle 
als  das  habituelle  Böse  oder  Sünde  und  folglich  auch  die 
Erbsünde.  Die  actuelle  Sünde  nämlich  besteht  in  der  Un- 
angemessenheit oder  in  dem  Widerspruch  eines  einzelnen 
freien  Willens-Actes  mit  dem  Sittengesetz  oder  dem  gött- 
lichen Willen.    Daher  der  Name  »actuelle«  Sünde. 

Wenn  nun  auch  der  einzelne  sündhafte  Act  vorübergeht, 

Fiaehert  Das  Troblein  des  Uebels  und  die  Theodicee.  A 


^ 
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so  bleibt  doch  die  Unangemessenheit  oder  Verkehrtheit  des 
Willens  überhaupt,  beziehungsweise  des  bösen  Subjectes 
zum  Sittengesetz  bestehen,  und  zwar  so  lange,  bis  sie  durch 
»Umkehr«  oder  »Bekehrung«  des  Menschen  wieder  aufge- 
hoben wird.  Und  diese  dauernde  Disharmonie  des  Wil- 
lens in  seinem  Verhältniss  zum  Sittengesetz  bildet  das  For- 
melle der  habituellen  Sünde. 

Wie  die  actuelle  Sünde  enthält  auch  sie  eine  »Unge- 
rechtigkeit«, d.  h.  eine  falsche  Richtung  des  Willens  in 
Bezug  auf  Gott  und  damit  eine  selbstgesetzte  und  selbst- 
verschuldete Unordnung  oder  Verkehrtheit.  Des- 
halb schliesst  sie  den  reatus  culpae  und  als  dessen  Folge 
den  reatus  poenae  (Scotisten),  sowie  die  privatio  justitiae 
habitualis  (Thomisten)  in  sich  ein.  So  lassen  sich,  glauben 
wir,  mit  unserer  Auffassung  der  habituellen  Sünde  die 
übrigen  bisher  aufgestellten  Ansichten  über  dieselbe  wohl 

vereinbaren. 

Jetzt  erst  können  wir  an  die  Frage  herantreten,  ob  das 
Böse  etwas  Positives  oder  Negatives  sei.  Zunächst  aber 
müssen  wir  uns  noch  klar  machen ,  was  man  denn  unter 
dem  Positiven  versteht.  Gemeinhin  fasst  man  es  als  iden- 
tisch mit  dem  Realen.  Unter  dem  Realen  aber  begreift 
man  nicht  blos  die  Substanzen,  sondern  auch  ihre  Kräfte 
und  Thätigkeiten.  So  sind  ausser  dem  Körper  und  der 
Seele  auch  ihre  Vermögen  und  Functionen,  wie  Empfinden, 
Vorstellen,  Denken,  Fühlen  etwas  Reales  oder  Positives. 
Aber  die  einzelne  Vorstellung  selbst  oder  der  Gedanke  als 
solcher  sind  keine  Realitäten  i),  weil  nichts  Physisches,  son- 
dern sie  sind  blos  ideelle  Bestimmtheiten,  ideelle 
Accidenzien  der  psychischen  Acte. 


1)  Herbart  freilich  und  seine  Schule  fasst  sie  irrthümlich  als 
real  uud  behandelt  sie  als  Kräfte. 
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Fassen  wir  also  das  Positive  in  diesem  engeren  und 
allein  berechtigten  Sinne  auf  und  wenden  wir  ihn  auf  das 
moralische  Uebel  oder  das  Böse  an,  so  ist  letzteres  nichts 
Positives,  nichts  Reales,  sondern  eine  ideelle  Bestimmt- 
heit, ein  ideelles  Accidenz  des  freien  Willens- 
actes.  Denn  das  eigentliche  Wesen  des  Bösen  besteht  ja, 
wie  wir  gesehen  haben,  in  nichts  anderem  als  in  der  Un- 
angemessenheit oder  Disharmonie,  also  in  einer  verkehr- 
ten Beziehung  des  Willens  zum  Sittengesetz.  Die  Be- 
ziehung aber  ist  nichts  Physisches,  folglich  nichts  Reales 
oder  Positives,  sondern  eine  relatio  rationis,  etwas  Ideelles ; 
denn  sie  alterirt  den  physischen  Act  innerlich  nicht, 
sondern  nur  äusserlich  hinsichtlich  der  Richtung.  Der 
Willensact  bleibt  an  sich  derselbe,  ob  er  auf  Gott  oder 
das  Geschöpf  gerichtet  ist. 

Fasst  man  freilich  das  Positive  im  weiteren  Sinne  und 
versteht  darunter  überhaupt  jede  Bestimmtheit  des 
Geistes  und  seiner  Acte  und  nicht  etwas  Reales,  dann  fiele 
freilich  auch  das  Böse  darunter.  Allein  einerseits  ist  dieser 
Begriif  des  Positiven  zu  allgemein  und  unbestimmt  und 
deshalb  ungebräuchlich,  anderseits  ist  dies  wohl  auch  nicht 
der  Sinn  der  Positivisten. 

Nach  dem  Gesagten  ist  also  das  moralische  Uebel 
oder  das  Böse  unseres  Erachtens  weder  als  blosse  Ne- 
gation, noch  als  blosser  Mangel  des  Guten,  aber  auch 
nicht  als  etwas  Positives  oder  Reales,  sondern  als  eine 
ideelle  Bestimmtheit  oder  ein  ideelles  Accidenz  des  freien 
Willens  und  zwar  als  eine  relatio  rationis  zu  fassen.  Wir 
stehen  demnach  hier  in  der  Mitte  zwischen  den  strengen 
Negativisten  und  den  strengen  Positivisten;  den  letzteren 
geben  wir  zu,  dass  das  Böse  kein  blosses  nichtseinsollen- 
des Nichts  sei;  mit  den  ersteren  stimmen  wir  aber  über- 
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ein,   dass  es  auch  nichts  Reales  im  eigentlichen  Sinne  des 

Wortes  ist. 

Der  augustinische  Privationsbegriff,  richtig  verstanden, 
hat  seine  Berechtigung,  kann  aber  nicht  als  eigentliche 
Definition  betrachtet  werden  und  gilt  auch  bei  Augu- 
stinus nicht  als  das  Formale  des  Bösen;  dieses  erkannte 
er  vielmehr  in  der  aversio  a  Deo. 

Was  dagegen  das  physische  Uebel  betrifft,  so  hul- 
digen wir  nach  der  obigen  Erörterung  dem  Positivismus,  in- 
dem wir  dasselbe  als  ein  reales  Accidenz  auffassen  und 
zwar  näher  es  als  die  unangemessene,  störende,  natur- 
widrige Einwirkung  eines  Dinges  auf  ein  anderes  be- 
stimmen 1). 

§.  12. 

Einwürfe  und  deren   Widerlegung. 

Man  wird  vielleicht  von  Seite  der  strengen  Positivisten 
oder  Realisten  in  vorliegender  Frage  auch  unsere  Mittel- 
stellung noch  für  unzulänglich  betrachten;  man  wird 
fragen:  wie  lassen  sich  nach  dieser  Auffassung  die  soge- 
nannten B osh ei ts Sünden  erklären,  in  denen  das  Böse 
einen  Gipfelpunkt  erreicht  hat,  wo  es  »zur  Furie  des 
Zerstörens,  zum  grimmigen  Hasse  gegen  alles  Seiende 
wird ;  in  denen  eine  frevelhafte  Lust  am  Bösen ,  eine 
tückische,  feindselige  Gesinnung,  die  uns  mit  Abscheu 
und  Entsetzen  erfüllt,  offenbar  wird  ?«  Wie  ist  dieses  mög- 
lich, wenn  das  Böse  nicht  etwas  Positives,  etwas  That- 
kräftiges  ist? 


1)  Wir  stehen  sonach  in  geradem  Gegensatz  zu  Klee,  der  das 
physische  Uebel  für  negativ,  das  moralische  aber  für  positiv  hielt. 
Dogmat.  B.  II,  S.  218. 
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Darauf  ist  zu  erwidern,  dass  wohl  die  Bösen  unter 
Umständen  eine  solch  schreckliche,  destructive  Macht  ent- 
falten, aber  nicht  das  Böse  als  solches.  Mit  anderen  Wor- 
ten: man  verwechselt  das  concrete  Subject  des  Bösen 
mit  dem  Wesen  des  Bösen  selbst,  indem  man  die  ge- 
wöhnliche figürliche  Redeweise,  nach  welcher  das  Böse 
wie  eine  tyrannische.  Alles  zertretende  Macht  einherschreitet, 
im  eigentlichen  Sinne  nimmt.  Hier  aber  in  unserer 
Untersuchung  ist  nicht  die  Rede  von  dem  bösen  Subject, 
sondern  von  dem  Bösen  an  sich,  welches  wohl  in  Wirk- 
lichkeit stets  nur  a  n  dem  Subject  sich  findet,  aber  von  der 
Wissenschaft  in  Abstraction  davon  betrachtet  wird.  Des- 
halb sagt  mit  Recht  Nirschl:  »Dass  das  Böse  einen 
Gipfelpunkt  erreiche,  wussten  die  Kirchenväter  sehr  wohl; 
allein  wie  soll  dies  gegen  die  privative  Auffassung  be- 
weisen, da  es  ja  diese  nicht  mit  der  Thätigkeit  des  bösen 
Geschöpfes,  sondern  mit  dem  Bösen  als  solchem,  d.  h.  mit 
der  Bestimmung  des  Verhältnisses  seines  Seins 
zu  dem  Sein  des  Subjects,  an  dem  es  ist,  zu  thun 
hat?  Soll  also  obige  Einwendung  das  Ziel  nicht  gänzlich 
verfehlen,  so  muss  dem  Bösen  an  sich  Thätigkeit,  In- 
telligenz und  Wille  beigelegt,  d.  h.  das  Böse  muss  personi- 
ficirt  werden.  Oder  soll  das  böse  Subject  das  Böse  an  sich, 
mit  dem  Bösen  identisch  sein?  Kann  man  sagen,  die 
Thätigkeiten  des  bösen  Wesens  sind  die  Thätigkeiten  des 
Bösen  als  solchen?  Bekämpft  das  Böse,  für  sich  allein  ge- 
nommen, das  Gute,  oder  nicht  vielmehr  das  böse  gewordene 
Geschöpf,  dem  auch  in  seinem  Bösesein  die  natürlichen 
Kräfte  und  Vermögen  und  deren  selbständiger  Ge- 
brauch gelassen  sind?  Diese  Vermögen  sind  aber  an 
sich  etwas  Gutes  und  ebenso  ihre  Bethätigung ;  denn  würde 
dieselbe  Energie  des  Verstandes  und  des  Willens,   die  im 
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Bösen  sich  offenbart,  statt  gegen  das  Göttliche  für  das 
Göttliche  sich  bestimmen  und  bethätigen,  sie  würde  uns 
mit  Freude  und  Bewunderung  erfüllen  Was  also  ist  das 
eigentlich  Sündhafte  in  diesen  Aeusserungen  der  Kraft,  in 
diesen  zerstörenden  Thätigkeiten  ?  Offenbar  nichts  Anderes, 
als  dass  ihnen  die  rechte  Richtung  fehlt,  die  Beziehung  auf 
das  Gute  oder  die  Gerechtigkeit,  welche,  wenn  sie  vor- 
handen wäre  ,  wie  der  heil.  A  n  s  e  1  m  u  s  sagt  i) ,  alle 
diese  Ausbrüche  der  Selbstsucht  von  selbst  verhindern 
würde  '^).« 

Diese  Confundirung  des  Bösen  an  sich  mit  der  con- 
creten  Handlung  und  deren  Subject  bildet  bis  in  die 
neueste  Zeit  die  Hauptquelle  für  den  behaupteten  Realis- 
mus des  Bösen.  Ein  beredtes  jüngstes  Beispiel  hiefür  ist 
J.  H.  V.  Kirch  mann,  indem  er  sagt:  »In  der  Sünde  ist 
genau  so  viel  Reelles  oder  Positives  vorhanden,  wie  in  der 
guten  Handlung.  Der  tödtende  Schuss  auf  einen  Menschen 
verlangt  dieselbe  geistige  und  körperliche  Thätigeit,  wie 
der  Schuss  auf  den  Bären,  der  einen  Menschen  überfallen 
.  will ;  und  dabei  ist  jener  Schuss  eine  Sünde  und  dieser  eine 
gute  That.  Die  meisten  Verbrechen  erfordern  eine  viel 
grössere  Ueberlegung,   mehr  Muth,   Geistesgegenwart  und 


1)  Quare  nulla  est  injustitia  per  se.  —  Non  est  injustitia  talis 
res,  qua  inficiatur  et  corrumpatur  anima,  velut  corpus  veneno,  et 
quae  faciat  aliquid ,  sicut  videtur  quando  malitiosus  homo  mala  facit 
opera.  —  Ita  cum  malus  homo  saevit,  et  in  quaelibet  animae  suae 
pericula,  quae  sunt  mala  opera,  impellitur;  clamamus,  quia  haec 
operatur  injustitia:  non  quod  ipsa  ulla  essentia  sit,  aut  faciat 
aliquid,  sed  quoniam  voluntas  (cui  subditi  sunt  omnes  voluntarii 
motus  totius  hominis)  absente  justitia  diversis  appetüibus  impulsa 
se  et  omnia  sibi  subdita  in  multimoda  mala  levis  et  effrenata  et 
sinerectorepraecipitat:  quod  totum  justitia  (recta  voluntas),  si  adesset, 
prohiberet,  ne  fieret.  De  concep.  Virg.  et  pecc.  orig.  c.  VII. 
2)  Nirschl,  a.  a.  0.  S.  135. 
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Geschicklichkeit,  wie  die  tugendhaften  Handlungen,  weil 
dort  viel  grössere  Hindernisse  zu  besiegen  sind.  Nun  sind 
dies  doch  alles  Realitäten,  die  genau  so  auch  zu  den  guten 
Handlungen  nöthig  sind  und  deren  Realität  ausmachen  0-« 
Wir  fragen  Herrn  v.  Kirchmann,  ob  denn  die  Ueber- 
legung und  der  Muth,  die  Geistesgegenwart  und  Geschick- 
lichkeit, die  beim  Bösen  angewendet  werden,  auch  Sünde 
seien?!  Allein  Kirchmann  widerlegt  sich  selbst,  indem 
er  unmittelbar  fortfährt:  »Der  Unterschied  beider 
liegt  nicht  in  einem  Grade  der  Realität,  sondern 
darin,  dass  die  einen  verboten,  die  anderen  geboten  sind, 
was  offenbar  keine  Eigenschaft  der  Handlungen 
selbst  ist.«  Damit  räumt  er  ja  selbst  ein,  dass  das  Böse 
als  solches  oder  das  Formale  der  Sünde,  da  es  nicht  in 
der  Realität  liegt  und  »offenbar  keine  Eigenschaft  der 
Handlungen  selbst  ist« ,  auch  nichts  Reales  und  Positives 
ist.  Denn  gerade  um  jenen  »Unterschied«  der  guten  und 
bösen  Handlungen  und  um  sonst  Nichts  handelt  es  sich. 
Liegt  derselbe  nur  darin,  dass  die  einen  geboten,  die 
anderen  verboten  sind,  oder  mit  anderen  Worten,  dass 
die  einen  mit  dem  Sittengesetz  übereinstimmen,  die  an- 
deren nicht,  und  ist  dieser  Unterschied  »keine  Eigen- 
schaft der  Handlungen  selbst« ,   dann  ist  er  auch  keine 

Realität. 

Wenn  Kirch  mann  ferner  behauptet,  dass  es  über- 
haupt im  Seienden  keine  Negation  gebe,  so  ist  das  nicht 
ganz  richtig;  die  Grenze  des  Dinges  ist  eine  Negation  an 
ihm;  denn  da,  wo  es  zu  sein  aufhört,  ist  es  nicht.  Frei- 
lich ist  das  Seiende  als  Seiendes  durch  und  durch  posi- 


1)  Kirchmann,   Erläuterungen  zur  Theodicee   von  Leibniz. 
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tiv  —  das  geben  wir  Kirch  mann  zu,  erblicken  aber 
darin  nichts  als  eine  Tautologie. 

Ein  weiterer  Einwand ,  den  man  uns  machen  wird, 
lautet:  Bringt  nicht  das  Böse  oft  schlimme,  ja  schreckliche 
Wirkungen  hervor?  Was  aber  wirkt,  muss  auch  wirklich 
oder  real  sein. 

Nein,  erwidern  wir,  das  Böse  bringt  keine  Wirkungen 
hervor,  sondern  es  hat  nur  Folgen  und  diese  sind  oft 
schrecklich;  Folgen  und  Wirkungen  aber  sind  wohl  von 
einander  verschieden. 

Endlich  sagt  man  uns  vielleicht:  aber  das  Böse,  die 
Sünde  wird  auch  empfunden,  so  gut  als  das  physische 
Uebel :  man  fühlt  die  Missstimmung  des  Innern,  man  fühlt 
ganz  intensiv  die  Gewissensbisse.  Was  aber  empfunden 
wird,  ist  real.  —  Darauf  antworten  wir:  wohl  ist  es  wahr, 
dass  mit  dem  Bösen  bittere  Gefühle  verknüpft  sind ;  aber 
das  Pochen  des  Herzens,  die  Unruhe  und  die  Gedrücktheit 
des  Gemüthes,  die  empfundenen  nagenden  Gewissensbisse 
sind  nicht  das  Böse  als  solches,  sondern  die  Folgen  des- 
selben. Nicht  die  Sünde  wird  empfunden,  sondern  das, 
was  sie  mit  sich  bringt:  die  Sünden  strafen;  letztere  aber 
sind  in  der  That  reale  psychische  Zustände. 


\ 


Viertes  Kapitel. 

Der  Ursprung  des  Uebels. 


Die   Erklärungsversuche   im   Allgemeinen. 

Ist  schon  die  exacte  Bestimmung  des  Wesens  des  Uebels 
schwierig,  so  ist  noch  schwieriger  die  Erforschung  seines 
Ursprungs  oder  die  Entdeckung  seiner  Quellen.  Aber  gerade 
das  Räthselhafte  der  Sache  übte  schon  seit  der  ältesten  Zeit 
einen  verlockenden  Reiz  auf  den  denkenden  Menschengeist, 
den  Schleier  über  diesem  Mysterium  zu  lüften,  wenn  nicht 
ganz  hinwegzuziehen.  Manchfach  sind  die  Versuche,  die 
man  im  Laufe  der  Zeit  gemacht  hat,  hinter  das  Geheimniss 
zu  kommen  und  das  Räthsel  zu  lösen. 

Ueberblicken  wir  diese  Versuche,  so  lassen  sich  im  All- 
gemeinen zwei  grosse  Klassen  unterscheiden:  die  Einen  ver- 
legen den  Ursprung  des  Uebels  und  des  Bösen  in  das  Ab- 
solute, in  Gott,  —  die  Anderen  in  das  Geschöpf. 

Die  erste  Klasse  prägte  sich  geschichtlich  wieder  in 
zwei  Grundformen  aus,  indem  die  Einen  das  Uebel  und 
das  Böse  mit  blinder  Nothwendigkeit  von  dem 
Absoluten  ausgehen  lassen  —  Fatalismus;  während  die 
anderen  dasselbe  mit  Vernunft  und  Freiheit  von 
Gott  bestimmt  sein  lassen  —  Determinismus.  Beiden 
steht  gegenüber  der  In.determinismus. 

Der  Fatalismus  erscheint  abermals  in  zwei  Hauptarten : 
erstens  als  Dualismus   mit  seinen  historischen  Formen 
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im  Parsismus,  Gnosticismus  und  Manichäismus  —  zweitens 
als  Monismus  mit  seinen  Schattirungen  im  Brahmanis- 
mus,  Buddhismus,  Neuplatonismus  und  modernen  Pes- 
simismus. 

Es  kann  hier  nicht  unsere  Aufgabe  sein,  auf  alle  diese 
geschichtlichen  Erscheinungen  im  Einzelnen  einzugehen, 
sondern  wir  müssen  uns  auf  eine  bündige  Kritik  ihrer 
Grundformen  beschränken. 

§.  2. 
I.    Der  dualistische  Fatalismus. 

Der  Dualismus  hält  die  physischen  und  moralischen 
Uebel  für  Substanzen.  Nach  ihm  sind  gewisse  Dinge  von 
Natur  aus  böse  und  andere  von  Natur  gut.  Ist  das  der 
Fall,  dann  kann  man  natürlich  nicht  die  Existenz  der 
wesentlich  bösen  Dinge  von  einem  absolut  guten  Princip 
ableiten.  Denn  es  ist  ein  Widerspruch,  dass  ein  durch- 
aus gutes,  allmächtiges  und  allweises  Wesen  etwas  wesent- 
lich Schlechtes  in's  Dasein  setze.  Infolge  dessen  kam  man 
zu  der  Annahme  eines  bösen  Principes.  Hier  schon  zeigt 
es  sich  deutlich,  von  welchem  Belang  die  Fassung  des 
Wesens  des  Uebelsfür  die  Erklärung  seines  Ursprungs  ist, 
und  wie  nothwendig  es  erscheint,  zuerst  über  seine  Natur 
klar  zu  werden,  bevor  man  seinen  Ursprung  erforscht. 

Der  soeben  dargelegte  Schluss  des  Dualismus  nämlich 
ist  falsch,  weil  erstens  die  Prämissen  falsch  sind,  auf 
denen  er  fusst.  Denn  es  gibt,  wie  wir  gesehen  haben,  keine 
wesentlich  bösen  Dinge.  Sowohl  die  physischen  als 
die  moralischen  Uebel  sind  keine  Substanzen,  sondern  nur 
Accidenzien,  die  sich  aus  den  Beziehungen  der  endlichen 
Dinge   zu  einander   ergeben.    Wenn  also   alle  Dinge   von 
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Natur  aus  gut  sind,  so  verdanken  sie  auch  ihre  Entstehung 
nicht  einem  bösen,  sondern  guten  Princip. 

Dazu  kommt  noch  ein  Zweites:  Die  Annahme  eines 
guten  und  eines  bösen  Urprincipes  ist  in  sich  widersprechend. 
Denn  es  ist  unmöglich,  dass  zwei  aus  und  durch  sich 
seiende  und  deshalb  unbeschränkte,  unendliche  Wesen  neben 
einander  existiren. 

Drittens  kann  es  gar  kein  böses  Urprincip  oder  ein 
unendlich  böses  Wesen  geben.  Denn  das  Uebel  und  das 
Böse  ist  immer  ein  Mangel  einer  Vollkommenheit;  folglich 
hätte  das  unendlich  böse  Wesen  gar  keine  Vollkommen- 
heit; folglich  wäre  es  ein  reines  Nichts;  ein  reines 
Nichts  aber  kann  nicht  existiren. 

Viertens,  da  das  böse  Princip  jenen  Mangel  an  Voll- 
kommenheit kraft  seiner  Wesenheit  haben  müsste, 
so  würde  derselbe  ihm  höchst  angemessen  sein.  Was 
aber  einem  Dinge  angemessen  ist,  ist  ihm  ein  Gut,  eine 
Vollkommenheit.  Folglich  müsste  das  unendlich  böse 
zugleich  unendlich  gut  sein,  was  ein  oft'enbarer  Wider- 
spruch ist  J).  Aus  diesen  verschiedenen  Gründen  ist  die 
Falschheit  des  dualistischen  Fatalismus  ersichtlich. 

§.3. 

II.    Der  monistische  Fatalismus:   a)  der  Brahmanismus; 

b)  der  Buddhismus. 

Wie  ich  in  meinem  »Heidenthum  und  Offenbarung« 
eingehend  nachgewiesen  habe ,  hat  sich  die  altindische 
Religion  in  drei  Hauptformen  entwickelt :  ursprünglich 
nämlich  huldigten  die  Arier  dem  Monotheismus;  dann  ver- 
fielen sie  in  naturalistischen  Polytheismus;  dieser  befriedigte 


1)  Vgl.  Gutberiet,  Theodicee,  S.  78. 
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nicht  die  Weisen  und  ihre  Speculation  führte  sie  zu  dem 
Einen  Urprincip  zurück,  das  anfänglich  noch  persönlich, 
allmälig  aber  mehr  und  mehr  pantheistisch-abstract  gefasst 
wurde.  Die  letztere  Phase  bildet  den  Brahmanismus. 

»Als  es  noch  nirgends  Etwas  gab,  als  weder  Tod  noch 
Unsterblichkeit  waren,  als  der  Tag  noch  nicht  von  der 
Nacht  geschieden,  da  war  das  Eine.  Es  hauchte  hauchlos 
in  sich  selbst,  Anderes  als  dies  ist  fürder  nichts  gewesen. 
Und  dunkel  war  es,  ein  unerleuchtet  Weltmeer,  so  lang 
dies  All  im  Anfang  tief  verborgen.  Dann  aber  wuchs  und 
entstand  das  Eine,  das  in  dürre  Hülse  gehüllt,  kraft  seiner 
eigenen  Wärme  ^).«  Dieses  Eine  ist  das  Brahman.  Aus  ihm 
hat  sich  die  Welt  entfaltet:  »Wie  die  Spinne  ihre  Fäden 
aus  sich  herauszieht  und  sie  wieder  einzieht,  wie  die 
Pflanzen  aus  der  Erde  spriessen,  so  entsteht  das  Weltall 
aus  dem  Ewigen'^).« 

Das  Brahman  ist  das  Selbst,  das  einzig  wahre  Wesen 
in  allen  Dingen,  das  Unsterbliche  in  allen  Sterblichen. 
Aber  dadurch,  dass  die  Einzeldinge  aus  dem  Brahman  sich 
entwickelt  haben,  ist  das  Uebel  und  das  Böse  geworden. 
Die  Entstehung  der  Welt  selbst  ist  das  Urübel 
und  je  mehr  sich  die  Welt  entwickelt,  desto 
mehr  verschlimmert  sie  sich.  Deshalb  ist  die  Rück- 
kehr in  das  Brahman  das  einzige  Ziel  der  Welt.  Die 
höchste  Erkenntniss  wurde  in  den  Worten  ausgedrückt: 
tat  twam  asi,  du  bist  es  —  du,  du  selbst,  dein  wahres 
Selbst,  das  was  dir  nie  genommen  werden  kann,  wenn 
alles  Andere,  das  eine  Zeit  lang  dein  zu  sein  schien, 
schwindet,  wenn  Alles,  was  geschaffen  war,  vergeht  wie  ein 
Traum   —   dein  eigenes  wahres  Selbst  gehört  dem  ewigen 


1)  Rig-Veda  X,  129.  —  2)  Mundaka-upanishad  I,  1. 
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Selbst.  Der  Atman,  das  Selbst  in  dir,  ist  das  wahre  Brah- 
man, von  dem  du  nur  auf  eine  Zeit  entfremdet  warst 
durch  Geburt  oder  Tod,  das  dich  aber  wieder  in  sich  auf- 
nimmt, sobald  du  nur  zu  ihm  und  zu  dir  selbst  kommst  ^).« 
Im  Schoosse  des  Brahmanismus  bildete  sich  dann  im 
fünften  Jahrhundert  der  Buddhismus,  der  in  der  An- 
schauung über  den  Ursprung  des  Uebels  von  jenem  nicht 
wesentlich  verschieden  ist.  Der  Buddhismus  nimmt  kein 
Urprincip  an,  sondern  nach  ihm  existirt  nur  das  Einzelne, 
er  ist  somit  Atheismus.  Der  Complex  der  einzelnen  Dinge 
oder  die  Welt  hat  keinen  Anfang,  sondern  unzählige  Wel- 
ten sind  neben  einander  in  dem  unermesslichen  Räume, 
und  nach  dem  Untergang  der  einen  entstehen  andere  Wel- 
ten (Kaipas).  Die  Einzelwesen  waren  ursprünglich  in  der 
Potenz  und  sind  durch  das  Verlangen  nach  Leben  aus 
derselben  in's  Dasein  und  damit  in's  Uebel  getreten.  Das 
Sein  ist  also  das  Uebel,  das  Nichtsein  ist  das  Gute,  daö 
Heil.  Wer  deshalb  das  Heil  erreichen,  wer  die  Erlösung 
vom  Uebel  will,  muss  sich  möglichst  durch  Askese  aus  dem 
Sein  zurückziehen  und  in's  Nirwana,  in  die  allgemeine 
Potenz  zurückkehren. 


§.  4.     . 
c)    Der  moderne  Pessimismus. 

Auch  der  moderne  Pessimismus  kennt  keinen  anderen 
Ursprung  des  Uebels  als  die  genannten  Systeme.  Was  den 
Buddhisten  das  Verlangen  nach  dem  Dasein,  ist  bei 
Schopenhauer  der  »Wille  zum  Leben«,  und  dieselbe 
Rolle,  die  bei  den  Brahmanen  das  Brahman  spielt,  spielt 


1)  Max  Müller,  lieber  den  Ursprung  und  die  Entwicklung  der 
Religion.  1880.  S.  406. 
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bei  Hart  mann  das  »Unbewusste«.  Auch  ihnen  ist  das 
Heraustreten  aus  der  anfänglichen  Potenz  in  das  actuelle 
Leben  der  Grund  des  Uebels,  und  die  Rückkehr  aus  dem 
Dasein  in  das  Nichtsein  ist  das  Heil.  Der  moderne  Pessi- 
mismus hat  also  wesentlich  nichts  Neues  aufgebracht, 
sondern  den  alten  Brahmanismus  und  Buddhismus  nur  in 
eine  andere  Form  gegossen.  — 

Die  principielle  Haltlosigkeit  dieser  Systeme  haben  wir 
schon  früher,  wo  wir  vom  Weltgrunde  und  Weltzweck 
sprachen,  dargethan.  War  nämlich  das  Brahman  oder  die 
buddhistischen  Einzelseelen,  war  der  Schopenhauer'sche 
Wille  oder  das  Hartmann'sche  Unbewusste  ursprünglich 
nichts  als  Potenz  und  existirte  ausser  derselben  nichts  Ac- 
tuelles,  so  konnte  jene  auch  nie  actuell  werden,  weil  eine 
reine  Potenz  nie  aus  sich  selbst  heraustreten  und  sich  ver- 
wircklichen  kann.  Folglich  wäre  unter  dieser  Voraussetzung 
die  Entstehung  der  Welt  unmöglich  gewesen.  Da  aber  die- 
selbe factisch  existirt,  so  muss  diese  Fassung  des  Principes 

falsch  sein. 

*  Was  sodann  speciell  den  Ursprung  des  Uebels  und  des 
Bösen  betrifft,  so  erklären  diese  Systeme  rein  gar  Nichts. 
Denn  wenn  man  behauptet,  das  Uebel  liege  im  Dasein  oder 
durch  das  Dasein  sei  dasselbe  entstanden,  so  hat  man  eben 
nichts  gesagt.  Das  weiss  ja  doch  wahrhaftig  der  Unge- 
bildetste, dass,  wenn  es  kein  Leben,  keine  Empfindung,  kein 
Bewüsstsein  gäbe,  auch  keine  Uebel  existirten.  Das  wäre 
geradeso,  als  wenn  ein  Naturforscher,  den  man  nach  dem 
Ursprung  der  Organismen  fragt,  antworten  würde :  ihr  Ur- 
sprung liege  im  Sein.  Ja  im  Sein  liegt  aber  auch  der  Ur- 
sprung der  Mineralien,  der  Seelen  und  des  Geistes.  Ebenso 
liegt  im  Sein,  im  Leben  nicht  blos  der  Ursprung  des  Uebels, 
sondern  auch  des  Guten,  der  Freude,   der  Lust.    Gäbe  es 
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kein  individuelles  Leben,  dann  gäbe  es  freilich  keine  Uebel, 
aber  auch  kein  Gutes,  kein  Glück  und  keine  Seligkeit. 
Folglich  ist  die  Erklärung  des  Ursprungs  des  Uebels ,  die 
uns  der  Brahmanismus,  Buddhismus  und  Neupessimismus 
gibt,  keine  Erklärung. 

§.  5. 
d)    Der  Neuplatonismus. 

Auch  mit  dem  Neuplatonismus  steht  es  nicht  besser. 
Eingehend  behandelt  unser  Problem  Plotinus  in  Ennead. 
L  lib.  VIIL  Mit  Recht  stellt  er  die  Bemerkung  voran, 
dass  man,  um  sagen  zu  können,  woher  das  Böse  stamme, 
erst  wissen  müsse,  was  dasselbe  sei,  und  da  das  Böse 
im  Gegensatz  zum  Guten  stehe,  müsse  man  vom  Guten 
ausgehen. 

Das  Gute  aber  ist  nach  Plotinus  Dasjenige,  von  welchem 
Alles  abhängt,  wonach  alles  Seiende  strebt,  der  Anfang 
alles  Seienden,  dessen  alles  Seiende  bedarf.  An  sich  ist  es 
bedürfnisslos,  sich  selbst  genug,  nichts  ermangelnd,  das 
Maass  und  die  Grenze  von  Allem  gebend  aus  sich 
heraus  Geist  und  Wesen  und  Seele  und  Leben  und  in  Be- 
ziehung auf  den  Geist  Thätigkeit.  Bis  zu  diesem  Geist  ist 
Alles  schön,  er  selbst  ist  überschön,  über  dem  Besten, 
herrschend  in  der  Gedankenwelt.  Die  Seele  aber,  die  um 
ihn  kreist  und  um  ihn  herumschaut  und  auch  sein  Inneres 
erblickt,  sieht  an  ihm  Gott  und  dies  ist  das  vollkommene 
und  selige  Leben  und  soweit  ist  nirgends  ein  Böses. 

Wenn  nun  dies  das  Seiende  ist  und  das  über  dem 
Seienden,  so  wäre  in  dem  Seienden  das  Böse  nicht,  noch 
auch  in  dem  über  dem  Seienden;  denn  das  ist  gut.  Das 
Böse  also,  wenn  es  ist,  muss  in  dem  Seienden  sein,  wie  ein 
üdoq  dessen,   was  nicht  wahrhaft  ist,   oder  mit  dem  Nicht- 
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seienden  gemischt  ist,  oder  irgendwie  am  Nichtseienden 
Theil  nimmt.  Unter  diesem  Nichtseienden  verstehe  ich 
aber  nicht  das  schlechthin  Nichtseiende ,  sondern  nur  ein 
Anderes  des  Seienden,  aber  nicht  in  dem  Sinne,  wie  Be- 
wegung und  Ruhe  am  Seienden,  sondern  wie  ein  Bild  des 
Seienden  oder  auch  noch  mehr  nichtseiend.  Dieses  aber  ist 
die  Sinnenwelt  mit  allen  leidentlichen  Bestimmungen  des 
Sinnlichen,  oder  noch  etwas  nach  diesen  (Bestimmungen) 
und  ihnen  zukommend  oder  Princip  von  ihnen,  oder  Eines 
von  denen ,  was  dieses  (Sinnliche)  miterfüllt ,  —  schon 
möchte  Jemand  auf  den  Gedanken  kommen ,  das  Böse  sei 
wie  Maasslosigkeit  gegen  Maass,  und  Unbe- 
grenztes gegen  Grenze,  und  Gestaltloses  gegen 
Gestaltbildendes,  und  Immerbedürftiges  gegen  Selbst- 
genügsames, immer  unbestimmt,  schlechthin  leidend,  uner- 
sättlich, gänzlicher  Mangel. '^ 

Das  Böse  muss  also  an  sich  ein  Maassloses  und  Gestalt- 
loses sein  .  .  .  Also  die  den  Gestalten  und  Erscheinungen 
zu  Grunde  liegende,  mit  fremdem  (von  aussen  ange- 
bildetem) Schmuck  geschmückte  Natur,  welche  nichts 
Gutes  an  sich  und  gegen  das  Seiende  ein  srJ&Mcv  ist,  die 
Substanz  des  Bösen,  wenn  eine  Substanz  des  Bösen  sein 
kann,  dies  ist,  wie  die  Vernunft  findet,  das  erste  Böse 
und  das  Böse  an  sich.  — 

Diese  den  äusseren  Gestalten  zu  Grunde  liegende  Natur 
aber  ist  die  Materie  {vln).  Da  diese  das  Unbestimmte, 
Maasslose  ist,  ist  sie  das  Böse  an  sich.  Die  Körper  und  See- 
len aber  werden  böse,  indem  sie  an  der  Materie  theilnehmen. 

Nachdem  so  P lotin us  das  Wesen  des  Bösen  bestimmt 
hatte,  kam  er  auf  die  Frage:  woher  dasselbe  sei?  und  be- 
antwortet diese  folgender maassen :  »Da  das  Gute  nicht  allein 
bleiben  kann,   so   muss   es  über  sich  hinaustreten 


(sxßaat;)  und  dies  ist  das  Böse;  denn  das  Gute  und 
das  Böse  sind  nicht  entgegengesetzt,  wie  solche,  die,  indem 
sie  entgegengesetzt  sind,  doch  einem  gemeinschaftlichen  Ge- 
biete angehören,  sondern  das  Eine  ist  ganz,  schlechthin, 
absolut  ausser  dem  Anderen.  Ohne  diesen  Gegensatz  ist  in 
der  irdischen  Welt  Nichts;  diese  Welt  ist  noth wendig  aus 
Gegensätzen,  ihre  Natur  ist  gemischt  aus  Geist  und  Noth- 
wendigkeit  (dvayy.-n);  was  von  Gott  kommt,  ist  gut, 
was  aber  aus  der  alten  Natur,  der  zu  Grunde 
liegenden,  noch  nicht  geordneten  Materie,  ist 
bös.  Insofern  ist  das  Böse  nothwendig  und  ewig.  Dieselbe 
Nothwendigkeit  ergibt  sich  auch  so:  von  der  fortgehenden 
Hinabschreitung  und  Entfernung  muss  es  ein  Letztes  geben, 
das  nach  dem  Ersten  nothwendig  ist;  dieses  letzte  Noth- 
wendige  ist  die  Materie,  die  nichts  mehr  von  dem  Ersten 
hat  und  diese  ist  die  Nothwendigkeit  des  Bösen  ...  So 
haben  wir  die  zwei  Extreme  des  an-sich-Guten  und  des 
an-sich-Bösen,  so  dass  dieses  die  nothwendige  Folge  von 
dem  Herausgehen  des  an-sich-Guten  aus  sich  selbst  ist,  in- 
dem es  die  Grenze  dieser  Emanation  bildet.  Zwischen  diesen 
Extremen  liegt  das  aus  dem  Guten  und  dem  Bösen  Ge- 
mischte, wozu  das  menschliche  Böse  (und  das  menschliche 

Uebel)  gehört  0-« 

Demgemäss  liegt  nach  Plotinus  der  erste  Ursprung 
des  Bösen  nicht,  wie  man  ihm  häufig  zuschreibt,  in  der 
Materie,  sondern  in  dem  Aussichherausgehen  des 
absoluten  Guten;  denn  durch  dieses  Heraustreten  werde 
das  Sein  an  Vollkommenheit  und  damit  an  Güte  von  Stufe 
zu  Stufe  geringer,  bis  es  schliesslich  in  der  ungeordneten 
Materie  alle  Vollkommenheit  verloren  hat,  so  dass  diese  das 
Böse  an  sich  ist.    Indem  also  nach  dem  Neuplatonismus 


1)  S.  Sigwart,  Das  Problem  des  Bösen.     1840.    S.  80  ff. 
Fischer,  Das  Problem  des  Uebels  und  die  Theodicee.  O 
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der  erste  Grund  des  Bösen  in  dem  nothwendigen  Heraus- 
treten oder  in  der  Emanation  des  Einzelseienden  aus  dem 
absoluten  Einen  liegt,   stimmt   derselbe  in  diesem  Punkt 
wesentlich    mit   dem  Brahmanismus ,   Buddhismus  und 
Neupessimismus  überein.    Hier  wie  dort  gilt  die  Losung: 
das  Dasein  oder  die  Entstehung  der  Welt  ist  vom  Uebel.  Nur 
die  Art  und  Weise  dieser  Entstehung  wird  verschieden  gefasst» 
Darum  gelten  auch  dem  Neuplatonismus  gegenüber  die- 
selben Bemerkungen,  die  wir  oben  gegen  den  Brahmanismus, 
Buddhismus   und  Neupessimismus   gemacht   haben.     Dazu 
kommt,  dass  auch  hier  die  Grundlage  zur  Erklärung  der 
Weltübel  eine  haltlose  ist,  nämlich  die  angenommene  Ema- 
nation. Die  Einzelwesen  sind  nicht  und  können  nicht  durch 
Emanation  aus  dem  Absoluten  entstanden  sein ;  denn  abge- 
sehen davon,  dass  aus  dem  Absoluten  als  einem  durchaus 
einfachen  Wesen  Nichts  ausfliessen  kann,   so  könnten   die 
Dinge,    wenn   sie   wirklich   aus   ihm  emanirt   wären,    nur 
quantitativ  von  dem  Absoluten  verschieden  sein,  qua- 
litativ oder   wesentlich   aber   müssten    sie  dasselbe  wie 
ihre  Quelle   sein,   d.  h.  sie  müssten  göttlich  und  deshalb 
auch  durchaus  vollkommen  sein,  wie  jenes  vorausgesetzte 
Urwesen  selbst.    Dann  aber  ist  es  unmöglich,  die  thatsäch- 
liche  Existenz  der  Uebel   und  des  Bösen  in  der  Welt  zu 
erklären.     Die  Emanationslehre    würde    also   gerade   das 
Gegentheil  von  dem  beweisen,  was  sie  beweisen  •  will  und 
bietet  deshalb  keine  Erklärung  vom  Uebel  und  vom  Bösen. 


§6. 
III.   Der  Determinismus:  a)  die  Reformatoren, 

Wie  die  bisher  besprochenen  Systeme  des  dualistischen 
und  monistischen  Fatalismus  den  Ursprung  des  Uebels  auf 
das  Absolute  oder  auf  Gott  zurückführen,  so  auch  der  De- 
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terminismus.  Der  Unterschied  besteht  nur  darin :  während 
jene  das  Uebel  und  das  Böse  mit  blinder  Nothwen- 
digkeit  von  dem  Absoluten  ausgehen  lassen,  ist  es  nach 
dem  Determinismus  mit  Vernunft  von  Gott  bestimmt  und 
in  der  Welt  geordnet. 

Als  Hauptvertreter  dieser  Anschauung  sind  vor  Allen 
die  Reformatoren  des  16.  Jahrhunderts  zu  nennen.  So 
behauptete  Melanchthon  in  seinem  Commentar  über  den 
Römerbrief  nach  der  Ausgabe  v.  J.  1825:  Gott  wirke  Alles, 
das  Gute  wie  das  Böse,  er  sei  der  Urheber  des  Da- 
vidischen Ehebruches  und  des  Verrathes  des 
Judas,  wie  der  Bekehrung  des  Paulus i).  Später  aber 
widerrief  er  in  der  Augsburger  Confession  diese  Lehre '^). 
Dagegen  blieben  die  schweizerischen  Reformatoren  hart- 
näckig dem  schroffsten  Determinismus  ergeben.  So  sagt 
Zwingli  in  seiner  an  den  Landgrafen  Philipp  von  Hessen 
gerichteten  Schrift  »Ueber  die  Vorsehung«  (1530):  Gott 
verursache,  bewege  und  treibe  zurSünde  an,  er 
bringe  die  Ungerechtigkeit  mittels  des  Geschöpfes  hervor  3). 


1)  Melanchthon:  Haec  est  certa  sententia,  a  Deo  fieri  omnia, 
tam  bona  quam  mala.  —  Nos  dicimus,  non  solum  permittere  Daum 
creaturis  ut  operentiir,  sed  i2)sum  omnia  proprie  engere,  ut  sicut 
fatentur,  proprium  Dei  opus  fuisse  Pauli  vocationem,  ita  fate. 
antur,  opera  Dei  propria  esse,  sive  quae  media  vocantur,  ut  come- 
dere,  sive  quae  mala  sunt,  ut  Davidis  adulterium;  constat  enim 
Deum  omnia  facere,  non  permissive  sed  potenter  i.  e.  ut  sit  ejus 
proprium  opus  Judae  proditio  sicut  Pauli  vocatio.  Bei  Martin. 
ChemniU  loc.  tlieol.  ed.  Leyser  1615.  P.  I.  p.  173. 

2)  Confess.  Aug.  art.  XIX.  p.  81:  De  causa  peccati  docent,  quod 
tametsi  Dens  creat  et  conservat  naturam,  tarnen  causa  peccati  est 
voluntas  malorum,  videlicet  diaboli  et  impiorum,  quae  non  adjuvante 
Deo,  avertit  se  a  Deo,  sicut  Christus  ait  (Joan.  8,  44)  »cum  loquitur 
mendacium,  ex  se  ipso  loquitur.« 

3)  Zwingli:  Unum  igitur  atque  idem  facinus,  puta  adulterium 
aut  bomicidium,  quantum  Dei  est  autoris,  raotoris,   impulsoris,  opus 
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Denn  Gott  sei  als  der  Gerechte  keinem  Gesetz  unterworfen, 
da  geschrieben  stehe,  nicht  für  den  Gerechten  sei  das  Gesetz 
gegeben !  Wenn  also  Gott  einen  Engel  oder  Menschen  zum 
Uebertreter  des  Gesetzes  mafcht,  so  übertrete  nicht  er  es, 
sondern  jener,  welcher  durch  das  Gesetz  verurtheilt  werde  i). 

Desgleichen  sagt  auch  wiederholt  Calvin,  dass  der 
Mensch  auf  Antrieb  Gottes  thue,  was  unerlaubt  sei;  der 
Mensch  üille,  weil  es  Gottes  Vorsehung  so  anordne  "2).  Auch 
den  Fall  des  Adam  habe  Gott  angeordnet  und  durch  einen 
ewigen  Rathschluss  herbeigeführt  3). 

Noch  weiter  ging  Theodor  Beza,  das  Haupt  der  Re- 
formirten  nach  Calvin's  Tod.  Derselbe  behauptete  geradezu, 
dass  Gott  einen  Theil  der  Menschen  als  seine  Werkzeuge 
zu  dem  Zweck  erschaffe,  damit  er  durch  sie  Böses  wirke*)! 
Und  auf  die  Frage,  warum  Gott  den  Fall  Adams  und  der 
übrigen  Menschen  wollte,  antwortet  er:  Gott  wollte  einer- 
seits sein  Erbarmen  und  anderseits  seine  Gerechtigkeit  oflfen- 


est,  crimen  non  est,  quantum  autem  hominis  est,  crimen  ac  scelus 
est.  De  provid.  c.  VI.  Opp.  Tom.  I.  fol.  365.  b.  —  Cum  movet 
(Dens)  ad  opus  aliquod,  quod  perficienti  instrumento  fraudi  est,  sibi 
tarnen  non  est,  ipse  enim  libere  movet,  neque  instrumento  facit  in- 
juriam,  cum  omuia  sint  magis  sua,  quam  cujusque  artificis  sua  in- 
strumenta, quibus  non  facit  injuriam,  si  nunc  limara  in  malleum,  et 
contra  malleum  in  limam  convertat.  Movet  ergo  latronem  ad  occi- 
dendum  innocentem,  etiamsi  imparatum  ad  mortem.  Ibid.  fol.  366.  a. 

1)  De  provid.  c.  V.  VI.  fol.  365.  b. 

2)  Calvin:  Homo  justo  Dei  impulsu  agit,  quod  sibi  non  licet. 
Instit.  relig.  Christ,  lib.  4.  c.  18.  §  2.  —  Cadit  igitur  homo,  Dei  Pro- 
videntia sie  ordinante.    Ibid.  Lib.  3.  c.  23.  §.  8. 

3)  Calvin:  Decretum  fuisse  a  Deo,  ut  sua  defectione  periret 
Adam.   Ibid.  lib.  3.  c.  23.  §.  7. 

4)  Beza:  Sic  autem  agit  (Dens)  per  illa  instrumenta,  ut  non 
tantum  sinat  illa  agere,  nee  tantum  moderetur  eventum,  sed  etiam 
incitet,  impellat,  moveat,  regat,  atque  adeo,  quod  omnium  est  maxi- 
mum,  et  creat,  ut  per  illa  agaty  quod  constituit.     Aphorism.  XXII. 
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baren.  Nun  war  aber  Adam  sittlich  gut  und  heilig  ge- 
schaffen, da  aus  Gottes  Hand  nichts  Unreines  hervorgehen 

kann. 

Wie  konnte  demnach  Gott  seine  Erbarmungen  entfalten, 

deren  Gegenstand  nur  Sünder  sein  können?  Wie  mochte 
er  seine  Gerechtigkeit  entwickeln,  wenn  Niemand  Unrechtes 
beging  und  dadurch  der  Strafe  anheimfiel?  Gott  musste 
sich  daher  zur  Entwickelung  dieser  Eigenschaften  einen  Weg 
bahnen,  welcher  sich  ihm  in  der  Anordnung  des  Falles  des 
ersten  Menschen  darbot.  Hiezu  bemerkt  mit  Recht 
Möhler:  »Gott  hatte  also  die  Aufgabe,  die  böse  Gesinnung 
irgendwie  hervorzurufen,  um  seine  Zwecke  zu  erreichen,  d.  h. 
er  musste  seine  Heiligkeit  vernichten,  um  über 
ihren  Trümmern  zu  seiner  Barmherzigkeit  und 
Gerechtigkeit  zu  gelangen^.« 

Fortsetzung,    b)  Schelli  ng's  Ansicht. 

Nach  Schell ing  »müssen  die  endlichen  Dinge  als 
werdend  betrachtet  werden  (im  Gegensatz  gegen  die  Vor- 
stellung von  Immanenz  als  todtem  Begriffensein  der  Dinge 
in  Gott);  sie  können  aber  nicht  werden  in  Gott,  absolut 
betrachtet,  indem  sie  toto  genere,  oder  richtiger  zu  reden, 
unendlich  von  ihm  verschieden  sind.  Um  von  Gott  ge- 
schieden zu  sein,  müssen  sie  in  einem  von  ihm  verschiedenen 
Grunde  werden.  Da  aber  doch  Nichts  ausser  Gott  sein  kann, 
so  ist  dieser  Widerspruch  nur  dadurch  zu  lösen,  dass  die 
Dinge  ihren  Grund  in  dem  haben,  was  Gott  nicht  Er 
selbst  ist,  d.h.  in  dem,  was  Grund  seiner  Existenz  ist'^).« 


1)  Möhler,  Symbolik.  3.  A.  S.  55. 

2)  Sc  hell  ing,  Philos.  Schriften  I.  S.  431< 
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So  kommt  Sehe  Hing  dazu,  ein  zweifaches  Princip  in 
Gott  anzunehmen:  eine  Natur  oder  das  Reale  und  ein  In- 
telligentes oder  das  Ideale.  Die  lebendige  Einheit  beider 
ist  Gott  als  die  höchste  Persönlichkeit.  In  dieser  erwachte 
die  Sehnsucht,  sich  selbst  zu  offenbaren,  und  infolge  dessen 
entstand  die  Welt.  Als  Selbstoffenbarung  Gottes  muss  auch 
die  Welt  diese  zwei  Principien  in  sich  tragen.  Jedes  end- 
liche Ding  ist  deshalb  eine  Einheit  des  Realen  und  Idealen, 
aber  so  dass  je  nach  der  Entwickelungsstufe  das  eine  Mo- 
ment über  das  andere  prävalirt.  Im  Menschengeiste  hat 
diese  Einheit  des  Realen  und  Idealen  unter  den  endlichen 
Wesen  die  höchste  Entwickelung  erreicht,  ohne  dass  jedoch 
dieselbe  ebenso  unzertrennlich  wäre,  wie  in  Gott.  Diese 
Zertrennlichkeit  der  Einheit  der  beiden  Prin- 
cipien nun,  oder  ihr  verkehrtes  Verhältniss  bildet 
die  Möglichkeit  des  Guten  und  des  Bösen.  Während 
nämlich  ihr  göttliches  und  wahres  Verhältniss  darin  besteht, 
dass  das  Reale  oder  das  natürliche  Princip  die  Grundlage  des 
idealen  oder  intelligenten  ist,  zeigt  sich  das  verkehrte 
Verhältniss  darin,  dass  letzteres  dem  ersteren  unterge- 
ordnet ist. 

Ihre  höchste  Entwickelungsphase  haben  diese  beiden 
Principien  innerhalb  des  Menschengeistes  im  Willen  er- 
reicht. Aber  auch  in  diesem  offenbart  sich  ihr  Dualismus: 
das  reale,  natürliche  Princip  im  Selbst-  oder  Eigen- 
willen, das  Ideale  im  Universalwillen.  Das  rechte 
Verhältniss  beider  oder  das  Wesen  des  Guten  besteht  also 
nach  dem  Gesagten  darin,  dass  der  Eigenwille  des  Menschen 
unter  dem  Universalwillen  als  Basis  bleibt,  das  Wesen 
des  Bösen  dagegen  darin,  dass  der  Eigenwille  sich  über 
den  Universalwillen  erhebt  9.   Die  Wurzel  oder  das  Princip 

1)  Schelling,  a.  a.  0.  S.  439. 
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des  Bösen  ist  folglich  nach  Schelling  die  Eigenheit,  die 

Selbstheit.  c.  ii.  .i,  -.o 

Aber  woraus  entspringt  diese  Eigenheit  oder  Selbstheit? 

Schelling  antwortet:   Aus  jenem  irrationalen  Princip  m 
Gott,  aus  jenem  Urgrund  oder  der  Natur  in  Gott.    »Der 
Mensch  ist   auf  jenen   Gipfel   gestellt,   wo   er  die  Selbst- 
bewegungsquelle  zum  Guten  und  Bösen  gleicherweise  m  sich 
hat-  das  Band  der  Principien  ist  in  ihm  kein  nothwendiges, 
sondern  ein  freies.  Er  steht  am  Scheidepunkt ;  was  er  auch 
wähle,  es  wird  seine  That  sein;  aber  er  kann  nicht  in 
der  Unentschiedenheit  bleiben,  weil  Gott  noth- 
wendig  sich  offenbaren  muss,  und  weil  in  der  Schö- 
pfung überhaupt  nichts  Zweideutiges  bleiben  kann.  Dennoch 
scheint  es,  er  könne  auch  nicht  aus  seiner  Unentschiedenheit 
heraustreten,   eben  weil  sie   dies  ist.    Es  muss  daher 
ein   allgemeiner    Grund    der  Solicitation,    der 
Versuchung   zum  Bösen   sein,    wäre  es   auch   nur, 
um  die  beiden  Principien  in  ihm  lebendig,  d.  h.  um  ihn 
ihrer  bewusst  zu  machen  (S.  452).   Nun  scheint  aber  schon 
an  sich  die  Verbindung  des  allgemeinen  Willens  mit  einem 
besonderen  Willen   im  Menschen   ein  Widerspruch,   dessen 
Vereinigung  schwer,  wenn  nicht  unmöglich  ist.    Die  Angst 
des  Lebens  selbst  treibt  den  Menschen  aus  dem  Centrum, 
in  das  er  erschaffen  worden  (S.  462.  463).    Ferner  wenn 
bereits  in   der   ersten  Schöpfung  das  Böse  miterregt  und 
durch  das  Fürsichwirken  des  Grundes  end- 
lieh    zum    allgemeinen    Princip    entwickelt 
worden:   so  scheint  ein  natürlicher  Hang  des  Menschen 
zum  Bösen  schon  dadurch  erklärbar,  weil  die  einmal  durch 
Erweckung  des  Eigenwillens  in  der  Kreatur  eingetretene 
Unordnung  der  Kräfte  ihm  schon  in  der  Geburt  sich  mit- 
theilt    Allein  es  wirkt  der  Grund  auch  in  den  einzelnen 
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Menschen  fort  und  erregt  die  Eigenheit  und  den  besonderen 
Willen,  eben  damit  im  Gegensatz  mit  ihm  der 
Wille    der   Liebe   aufgehen    könne.     Gottes 
Wille  ist,  Alles  zu  universalisiren,  zur  Einheit  mit  dem 
Licht  zu  erheben  oder  darin  zu  erhalten;  der  Wille  des 
Grundes  aber,  Alles  zu  particularisiren  oder  krcatürlich  zu 
machen.    Er  will  die  Ungleichheit  allein,  damit  die  Gleich- 
heit sich  und  ihm  selbst  empfindlich  werde.  Darum  rea^nrt 
er  nothwendig  gegen  die  Freiheit  als  das  Uebernatürliche 
und  erweckt  in  ihr  die  Lust  zum  Kreatürlichen  (S.  462). 
Nachdem   einmal   in   der   Schöpfung,   durch   Reaction   des 
Grundes  zur  Offenbarung,  das  Böse  allgemein  erregt  worden, 
so  hat  der  Mensch  sich  von  Ewigkeit  in  der  Eigenheit  und 
Selbstsucht  ergritfen,  und  alle  die  geboren  werden,  werden 
mit  dem  anhcängenden  finsteren  Princip  des  Bösen  geboren. 
Dieses  ursprüngliche  Böse  im  Menschen  kann  nur  Derjenige 
in  Abrede  stellen,   der   den  Menschen  in  sich  und  ausser 
sich  nur  oberflächlich  kennen  gelernt  hat.  Nur  dieses  Böse 
kann  das  radicale  heissen,  nicht  jene,  Jreilich  ebenfalls  un- 
leugbare, nach  eingetretener  Zerrüttung  als  Contagium  fort- 
gepflanzte Unordnung  der  Kräfte  (S.  471  und  472)  ^). 

Nach  air  dem  findet  Sehe  Hing  die  letzte  oder  viel- 
mehr die  erste  Wurzel  des  Bösen  in  dem  irrationalen  Ur- 
grund in  Gott,  welcher  Urgrund  die  Ursache  der  Besonderung 
in  der  Schöpfung  ist  und  dieselbe  in  der  Selbstheit  des  Men- 
schen zur  höchsten  Spitze  treibt.  Jedoch  verwahrt  sich 
S  c  h  e  1 1  i  n  g  dagegen,  als  ob  nach  ihm  dieser  göttliche  Ur- 
grund das  Böse  unmittelbar  und  an  sich  wirke,  sondern 
er  errege  nur  das  mögliche  Princip  des  Bösen:  »Inwiefern 
die  Selbstheit  in  ihrer  Lossagung  das  Princip  des  Bösen  ist, 
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erregt  der  Grund  allerdings  das  mögliche  Princip  des  Bösen, 
aber  nicht  das  Böse  selbst,  noch  zum  Bösen  t). 

Allein  damit  stimmen  nicht  andere  Aeusserungen  der- 
selben Abhandlung,  wie:    »Der  Mensch  kann  nicht  in  der 
Unentschiedenheit  bleiben,   weil   Gott  nothwendig 
sich  offenbaren  muss  (S.  452).    Und  jedes  Wesen 
kann  nur  in  seinem  Gegentheil  offenbar  werden,  Liebe  nur 
in  Hass,  Eintracht  in  Streit.    Wäre  keine  Zertrennung  der 
Principien,  so  könnte  die  Einheit  ihre  Allmacht  nicht  er- 
weisen, wäre  nicht  Zwietracht,  so  könnte  die  Liebe  nicht 
wirklich  werden.«    »Nur  im  Gegensatz  der  Sünde  offen- 
bart sich  das  innerste  Band  der  Abhängigkeit  der  Dinge 
und  des  Wesen  Gottes,  das  gleichsam  vor  aller  Existenz 
(noch  nicht  durch  sie  gemildert)  und  darum  schrecklich  ist.« 
(S.  476).    Demnach  wäre  also  doch  das  Böse  zur  Selbst- 
offenbarung Gottes  nothwendig  und  durch  den  »Willen  des 
Grundes  in  Gott«  hervorgerufen,  um  dann  durch  den  »Willen 
der  Liebe  in  Gott«  überwunden  zu  werden. 


Fortsetzung.    — 


§.8. 

c)    Sigwart's    Ansicht. 
Determinismus. 


—    Kritik    des 


Während  nach  dem  Vorhergehenden  Schelling  noch 
schwankt,  den  Ursprung  des  Bösen  direkt  auf  Gott  zurück- 
zuführen, thut  dieses  entschieden  Sigwart:  »Der  Mensch 
in  seinem  ursprünglichen  Zustand  hat  das  Bewusstsein  des 
Sitten-Gesetzes,  ist  aber  in  Beziehung  auf  dasselbe  unent- 
schieden, indifferent,  unschuldig.  In  diesem  urspünglichen 
Zustand  der  Unentschiedenheit,  Indifferenz,  der  Unschuld 
kann  er  nicht  verbleiben,  er  muss  aus  demselben  heraus- 
treten, er  muss  sich  entscheiden  undzwarfür  dasVer- 


J)  Vgl.  Sigwart,  a.  a.  0.  S.  220  f. 


1)  A.  a.  0.  S.  490. 
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botene.    Dass  in  der  Sinnlichkeit  eine  Sollicitation  zum 
Bösen  liegt,  ist  ein  untergeordnetes  Moment;  die  höheren 
und  gewichtigeren  Momente  liegen  innerhalb  des  Geistes  als 
persönlichen  selbst.    Denn  wie  der  persönliche  Wille  als 
solcher   sich  in  der  Uebertretung  jedenfalls  stärker  und 
bezeichnender  ausprägt  als  in  dem  Gehorsam,  wie  es  auch 
unleugbar  ist,  dass  der  Mensch  erst  in  der  Entscheidung 
für  das  Verbotene  zum  klaren  und  entschiedenen  Bewusst- 
sein   seiner  persönlichen  Freiheit  erwacht,   nach  Analogie 
einer  bekannten  Erfahrung,  wonach  Kinder  oft  mit  unver- 
kennbarer Lust  und  Freude  in  dem  Ungehorsam  offenbaren, 
dass  sie  einen  eigenen  Willen  haben,  und  zum  Bewusstsein 
dieses  eigenen  Willens   gelangt   sind,    wie   sonach    die 
persönliche  Freiheit  einen  inneren  Drang  hat, 
sich   durch   die  Entscheidung  für  das  Böse  als 
solche   zu   actualisiren  und  zum  eigenen  bestimmten 
Bewusstsein  zu  bringen:   so  liegt  eine  verwandte  höhere 
Nothwendigkeit,   die   zur  Uebertretung   treibt,   darin, 
dassdieUebertretung  das  vermittelnde  Glied  der 
geistigen  und  sittlichen  Entwickelung  ist^.« 

Nach  Sigwart  gibt  es  also  eine  zweifache  Nothwen- 
digkeit, die  zum  Bösen  treibt:  eine  innere,  psycholo- 
gische, im  Geise  des  Menschen  sich  befindliche,  und  eine 
höhere,  metaphysische,  die  in  der  Absicht  Gottes 
liegt,  indem  das  Böse  von  ihm  als  Mittel  für  die  gei- 
stige und  sittliche  Entwickelung  des  Menschen 
gewollt  wird;  ja  es  finde  geradzu  »ein  förmlicher, 
positiver  Rathschluss,  ein  förmliches,  positives  De- 
cretum  Dei  statt,  durch  welches  das  Princip  des  Bösen 
wirklich  werde.    Da  nun  das  Princip  des  Bösen  mit  dem 
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Bösen  selbst  identisch  ist ,  so  ist  es  auch  ganz  in  diesem 
System  begründet  zu  sagen,  Gott  habe  das  Böse  in  und  mit 

der  Welt  gewollt  i).« 

Aber,  wird  man  fragen,  welche  Gründe  hat  Sigwart 
für  diese  kühne  Behauptung?  Er  sagt:  »man  mag  sich  das 
Verhältniss  Gottes  zu  der  Welt  in  irgend  einer  Form,  der 
pantheistischen  oder  theistischen  denken,  immerhin  muss  man 
anerkennen,  es  könne  in  der  Welt  Nichts  sein  und  Nichts 
geschehen,  wovon  das  Princip  nicht  in  Gottes  Wesen  und 
Willen  ist.  Wer  dieses  leugnen  will,  der  zerreisst  das  Band 
zwischen  Gott  und  der  Welt,  macht  die  Welt  gottlos  und 
Gott  ausserweltlich  in  einem  Sinne,  den  die  gesunde  Vernunft 
ebensowenig  als  die  wissenschaftlich-gebildete  ertragen  kann.« 

Darauf  ist  zu  erwidern:  es  ist  wahr,  dass  Alles,  was  in 
der  Welt  existirt  und  geschieht,  seinen  letzten  Grund  in 
Gottes  Wesen  und  Willen  hat,  aber  nur  insofern  als 
er  der  Urheber  und  Erhalter  der  Dinge  ist. 
Daraus  folgt  jedoch  nicht,  dass  jede  Wirkung,  jedes  Er- 
eigniss  in  der  Welt  direkt,  materiell  und  formell  von 
Gott  gewollt  und  angeordnet  sei,  sowenig  als  es  direkt,  ma- 
teriell und  formell  von  ihm  verursacht  ist.  Nicht  Alles  und 
Jedes  geschieht  deshalb,  weil  Gott  es  besonders  will  und 
gerade  so,  wie  er  es  will;  denn  wenn  das  der  Fall  wäre, 
dann  gäbe  es  keine  relativ  selbständigen  Substanzen,  noch  viel 
weniger  gäbe  es  Personen  und  von  einer  Freiheit  könnte  gar 
keine  Rede  sein.  Dann  wäre  alles  Wirken  göttliches  Wirken 
und  Alles  geschähe  mit  absoluter  Nothwendigkeit.  Diese 
pantheistische  Annahme  führt  also  zu  Absurditäten. 

Die  Wahrheit  ist,  dass  nachdem  Gott  die  Substanzen  und 
Wesen  mit  ihren  Kräften  und  Gesetzen  in's  Dasein  gesetzt  hat, 


1)  Sigwart,  Das  Problem  des  Bösen.    S.  152. 


1)  Sigwart.  a.  a.  0.  S.  248. 
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er  dieselben  ihrer  Natur  gemäss  wirken  lässt.  Er  lässt  der 
Welt  ihren  Lauf,  d.  h.  er  lässt  sie  nach  den  ihr  immanenten 
allgemeinen  Gesetzen  wirken,  infolge  dessen  wohl  im 
Einzelnen  manche  relative  Unangemessenheiten  vor- 
kommen —  d.  h.  Unangemessenheiten,  die  solche  nur  für 
die  betreffenden  Individuen  sind,  ohne  dass  sie  jedoch  das 
Ganze  stören  oder  zerstören. 

Der  Determinismus  ist  also  falsch,  weil  erstens  seine 
metaphysischen    Voraussetzungen    irrig   sind.     Zweitens 
widerspricht  er  dem  Wesen   und    speciell   der  Heiligkeit 
Gottes,  indem  er  nicht  blos  das  physische,  sondern  auch 
das  moralische  Uebel  oder  das  Böse  durch  einen  förmlichen, 
positiven  Rathschluss  Gottes  in  die  Welt  einführen  lässt. 
Zwar  will  und  verwirklicht  Gott  dem  Determinismus  gemäss 
das  Böse  in  der  Welt  nur  deshalb,  um  es  als  Mittel  zum 
Guten   —   nach  den  Reformatoren  zur  Bethätigung  seiner 
Barmherzigkeit   und  Gerechtigkeit,   nach   Sehe  Hing  zur 
Offenbarung  seines  Liebe-Willens  und   nach  Sigwart  zur 
geistigen  und  sittlichen  Entwickelung  des  Menschen  —  zu 
benützen.    Allein  auch  dieses  widerstreitet  der  Heiligkeit; 
denn  der  Zweck  heiligt  nicht  das  Mittel.  Ich  darf  wohl  ein 
Böses,  das  ohne  meine  Schuld  vorhanden  ist,  als  Mittel  ge- 
brauchen, um  daraus  ein  Gutes  entstehen  zu  lassen,  aber 
ich  darf  dieses  Böse  nicht  als  solches  oder  formell  wollen 
und  verursachen,  um  ein  Gutes  daraus  abzuleiten. 

Drittens  ist  der  Determinismus  verwerflich,  weil  er 
die  Freiheit  und  damit  die  Verantwortlichkeit  des  Menschen 
hinsichtlich  des  Bösen  aufhebt,  Denn  will  Gott  das  Böse 
und  verwirklicht  er  es  durch  die  intelligenten  Ge- 
schöpfe, dann  sind  nicht  diese,  sondern  dann  ist  er  an 
demselben  schuld  und  von  einer  Zurechnung  oder  Strafe 
kann  und  darf  keine  Rede  mehr  sein. 
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§.9. 

IV.  Der  Indeterminismus.  —  A.  Ursprung  des  physischen 
Uebels.   a)    Absoluter  Pönalismus. 

Der  Indeterminismus  beruht  im  Allgemeinen  auf  der 
Behauptung,  dass  die  Uebel,  sowohl  die  physischen  als  die 
moralischen,  ihren  Grund  nicht  in  Gott,  sondern  in  dem  Ge- 
schöpfe haben.  Allein  diese  allgemeine  Ansicht  lässt  bei 
näherem  Eingehen  in  die  Sache  verschiedene  Schattirungen 
zu,  die  sich  auch  geschichtlich  geltend  gemacht  haben.  Um 
Klarheit  in  die  Sache  zu  bringen,  ist  es  auch  hier  noth- 
wendig,  gemäss  des  alten  und  wahren  Satzes:  qui  bene 
distinguit,  bene  docet,  genau  zwischen  dem  physischen  und 
dem  moralischen  Uebel  zu  unterscheiden  und  demgeraäss 
zuerst  die  Frage  in's  Auge  zu  fassen :  woher  die  physischen 

Uebel  ? 

Nach  der  gang  und  gebenen  Ansicht  sind  alle  physi- 
schen Uebel  Folgen  der  Sünde,  sei  es  der  Ursünde,  sei  es 
der  persönlichen  Vergehen.  Demnach  hätte  das  physische 
Uebel  überhaupt  seinen  Grund  und  Ursprung  im  moralischen 
Uebel  und  wäre  im  Allgemeinen  eine  Strafe.  Daher  auch 
die  häufig  wiederkehrende  Eintheilung  in  malum  culpae  und 
malum  poenae.  Der  Mensch  allein  wäre  demgemäss  durch 
seinen  Fall  an  allen  Uebeln  in  der  Welt  Schuld.  Gäbe  es 
kein  moralisches  Uebel,  keine  Sünde,  so  gäbe  es  auch 
keine  physischen  Uebel,  keinen  Schmerz,  keine  Krankheit, 
keinen  Unglücksfall  u.  s.  w.  Diese  Anschauung  kann  man 
den  absoluten  Pönalismus  nennen. 

Es  fragt  sich  aber  nun;  ist  dieselbe  berechtigt?  In  ihrer 
ausgesprochenen  Allgemeinheit  und  Schärfe  können  wir  ihr 
nicht  ganz  beipflichten.  Denn  seitwann  datiren  die 
physischen  Uebel  in  der  Welt?    Sind  sie  alle  nur 
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Folgen  der  Sünde,  dann  können  sie  auch  nur  nach  dem 
Sündenfall  des  Menschen  in  die  Welt  gekommen  sein.  Das 
ist  aber  nicht  mit  Grund  zu  behaupten,  da  die  paläon- 
tologischen Thatsachen  dagegen  sprechen.  Die- 
selben beweisen  mit  steinernem  Griffel,  dass  es  längst  vor 
dem  Auftreteu  des  ersten  Menschen  auf  der  Erde  zahlreiche 
Arten  von  Pflanzen  und  Thieren  gegeben  hat,  die  infolge 
der  heftigen  Erdrevolutionen  und  im  Kampfe  um's  Dasein 
verstümmelt,  untergegangen,  ja  theilweise  ganz  ausgestorben 
sind.  Folglich  gab  es  schon  vor  der  Existenz  des  Menschen 
und  vor  der  Sünde  Furcht  und  Angst,  Kampf  und  Schmerz, 
Tod  und  Zerstörung,  kurz  physische  Uebel ;  folglich  können 
diese  nicht  überhaupt  Folgen  der  Sünde  sein. 

Oder  könnte  man  vielleicht  annehmen,  dass  die  Thiere 
damals  so  organisirt  gewesen  wären,  dass  gewaltsame  Ver- 
stümmelungen und  Tod  ihnen  keine  Schmerzen  verursachten? 
Diese  Hypothese  hängt  völlig  in  der  Luft;  Nichts  spricht 
dafür.  Alles  dagegen.  Die  auf  uns  gekommenen  paläontolo- 
gischen Funde  zeigen  keine  von  der  heutigen  wesentlich 
verschiedene  Organisation.  Folglich  unterlagen  sie  auch 
den  Schmerzen  und  überhaupt  den  physischen  liebeln. 

Haltlos  ferner  ist  die  Erklärung  der  physischen  Uebel 
nach  Origenes.  Sich  stützend  auf  Pia  ton  nahm  er  an, 
dass  die  Menschenseelen  vor  ihrem  Dasein  auf  Erden  schon 
jenseits  mit  den  anderen  Geistern  existirt  hätten.  Dort  seien 
sie  freiwillig  von  Gott  abgefallen  und  zur  Strafe  in  die 
materielle  Welt  verbannt  worden.  Das  irdische  Dasein  über- 
haupt, die  Verbindung  mit  dem  Leibe,  sowie  alle  daran 
sich  knüpfenden  Uebel  seien  nur  die  Folgen  und  Ver- 
geltungen für  die  jenseitigen  Sünden.  Nach  gehöriger  Ab- 
büssung  und  Läuterung  auf  Erden  kehrten  die  Seelen  wieder 
zurück  in  die  Seligkeit  ihres  Anfanges. 
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In  Origenes  sehen  wir  also  den  Pönalismus  auf  die 
Spitze  getrieben.  Denn  nach  ihm  sind  nicht  blos  alle  phy- 
sischen Uebel,  sondern  sogar  die  sichtbare  Welt  selbst  und 
das  Dasein  des  Menschen  auf  Erden  überhaupt  Folgen  der 

Sünde. 

Allein  auch  dieses  Sytem  ruht  auf  durchaus  imaginärem 
Boden.  Denn  der  Präexistentialismus,  sowie  der  jenseitige 
Sündenfall  der  Menschenseelen  finden  weder  eine  Stütze  in 
der  psychologischen  Erfahrung,  noch  in  der  Offenbarung. 
Erstens  hätten  nämlich  unsere  Seelen  schon  jenseits  ge- 
lebt, und  hätten  sie  dort  gesündigt,  dann  müsste  uns  doch 
einigermassen  eine  Erinnerung  davon  geblieben  sein.  Allein 
das  ist  nicht  im  Geringsten  der  Fall.  —  Dazu  kommt  noch 
zweitens  das  Zeugniss  der  heiligen  Schrift,  wonach  die 
Menschenseele  erst  auf  Erden  durch  Gott  in's  Dasein  ge- 
treten ist').  Drittens  widerspricht  diese  origenistische 
Annahme  dem  ursprünglichen  paradiesischen  Zustande  der 
ersten  Menschen.  Viertens  beruht  sie  auf  der  falschen 
Annahme,  dass  die  Materie  als  solche  schon  vom  Uebel  sei. 
Fünftens  widerstreitet  sie  in  ihrer  Consequenz  dem  Dogma 
von  der  einstigen  Auferstehung  des  Leibes. 

§.  10. 
b)   Relativer  Pönalismus. 

Ist  auch  nach  dem  Gesagten  der  absolute  Pönalismus 
im  Irrthum,  indem  er  alle  physischen  Uebel  in  der  Welt 
von  der  Sünde  herleitet,  so  doch  nicht  der  relative. 
Nach  der  Offenbarung  nämlich  war  der  Mensch  ursprünglich 
durch  eine  besondere  Gnade,  solange  er  in  Einheit  mit  Gott 
lebte,  von  den  physischen  Uebeln  frei.    Vor  Allem  war  er 


1)  Genes.  2,  7. 
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nicht  dem  Tode  unterworfen,  indem  dieser  erst  nach  dem 
Sündenfalle  als  Strafe  über  ihn  verhängt  ward^).  Des- 
gleichen waren  die  ersten  Menschen  nicht  von  Schmerzen 
und  Krankheiten,  Plagen  und  Müheseligkeiten  bedrängt; 
denn  dieselben  brachen  ebenfalls  erst  infolge  der  göttlichen 
Strafsentenz  über  sie  herein'^).  —  Als  eine  empirische,  der 
menschlichen  Urgeschichte  angehörige  Thatsache  lässt  sich 
dieses  natürlich  nicht  philosophisch  oder  durch  die  blosse 
Vernunft,  sondern  nur  historisch  beweisen.  Ausser  der 
Bibel  haben  wir  aber  noch  andere  geschichtliche  Zeugnisse 
für  den  paradiesischen  Urzustand  des  Menschengeschlechts, 
den  ersten  Sündenfall  und  dessen  Folgen.  Die  Erinnerung 
an  diese  Thatsachen  haben  sich  in  den  ältesten  Traditionen 
der  Völker  erhalten,  mögen  sie  auch  sonst  in  ihren  reli- 
giösen Anschauungen  noch  so  weit  im  Laufe  der  Zeit  aus- 
einandergegangen sein.  Ihre  ältesten  heiligen  Schriften 
legen  dafür  beredtes  Zeugniss  ab,  wie  ich  in  meinem  Werke 
»Heidenthum  und  Offenbarung«  hinsichtlich  der  Inder, 
Perser,  Babylonier,  Assyrer  und  Aegypter  eingehend  nach- 
gewiesen habe 3),  während  ein  Gleiches  Luken  bei  anderen 
Völkern  gezeigt  hat*). 

Auch  die  moderne  Paläontologie  oder  prähistorische 
Anthropologie  konnte  bis  jetzt  keinerlei  stichhaltige  In- 
stanzen gegen  die  Offenbarungslehre  vom  Urzustände  des 
Menschen  vorbringen.  Ich  habe  im  Gegentheil  in  der  Schrift: 
»Die  Urgeschichte  des  Menschen  und  die  Bibel«  dargelegt, 
dass  die  paläontologischen  Funde  für  die   heilige  Schrift 
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sprechen  und  sich  nur  durch  den  Schlüssel,  den  sie  an  die 
Hand  gibt,  genügend  erklären  lassen  0- 

Der  ursprüngliche  paradiesische  Zustand  des  Menschen 
aber,  der  die  Freiheit  von  den  physischen  Uebeln  in  sich 
schloss,  war  offenbar  kein  natürlicher,  sondern  ein  Gnaden- 
stand. Denn  nur  dem  Menschen  kam  diese  Prärogative 
zu,  während  die  übrigen  Lebewesen  schon  von  vornherein 
den  physischen  Uebeln  ausgesetzt  waren.  Folglich  sind  nur 
für  den  Menschen  die  physischen  Uebel  Folgen  der 
Sünde  oder  des  moralischen  Uebels,  da  die  übrigen  Wesen 
nach  Ausweis  der  paläontologischen  Thatsachen  schon 
vor  dem  Falle  in  dieselben  verflochten  waren.  Demnach 
ist  nur  der  relative  Pönalismus  berechtigt,  der  blos 
rücksichtlich  des  Menschen  die  physischen  Uebel  als  Sün- 
denfolgen betrachtet. 

Aber,  wird  man  uns  vielleicht  entgegnen,  dehnte  Gott 
den  Fluch  wegen  der  Sünde  nicht  auch  auf  die  Erde  aus, 
indem  er  zu  Adam  sprach:  »W^eil  du  Gehör  gegeben  der 
Stimme  deines  Weibes  und  von  dem  Baume  gegessen  hast, 
von  dem  ich  dir  geboten,  dass  du  nicht  davon  essest:  so 
sei  die  Erde  verflucht  deinetwegen  (in  deinem  Werke);  mit 
vieler  Arbeit  sollst  du  essen  von  ihr  alle  Tage  deines 
Lebens.  Dörner  und  Distel  soll  sie  dir  tragen  und  du  sollst 
das  Kraut  der  Erde  essen.  Im  Schweisse  deines  Angesichts 
sollst  du  dein  Brod  essen,  bis  du  zur  Erde  zurückkehrst, 
von  der  du  genommen  bist;  denn  du  bist  Staub  und  sollst 
zum  Staube  wiederkehren  2)  ?« 

Auf  diesen  Einwand  erwidern  wir,  dass  aus  dieser  Stelle 


1)  Gen.  3,  3.  19.    Rom.  5,  12.  —  2)  Gen.  3,  16.  17.  18.  19. 

3)  E.  L.  Fischer,  Heidenthum  und  Offenbarung.  1878.  S.  82  ff. 
133  ff.  202  ff.  315  ff. 

4)  Luken,  Traditionen  des  Menschengeschlechts.  1869.  S.  69  ff. 
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2)  Gen.  3,  17.  18.  19. 
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keineswegs  folgt,  Gott  habe  hiemit  die  physischen  Uebel 
überhaupt  erst  in  die  Welt  eingeführt,  sondern  er 
liess  dieselben  nun  als  Strafe  auch  für  den  Menschen 
wirksam  werden,  während  sie  bisher  denselben  nicht  be- 
rührten. Deshalb  heisst  es  in  der  obigen  Stelle:  *Dörner 
und  Distel  soll  sie  (die  Erde)  Dir  tragen.«  —  Damit  lässt 
sich  dann  noch  die  Annahme  verbinden,  dass  infolge  des 
göttlichen  Fluches,  beziehungweise  des  Sündenfalles  die 
physischen  Uebel  in  der  Welt  des  abtrünnigen  Menschen 
wegen  vermehrt  wurden  und  mit  Rücksicht  auf  densel- 
ben im  Allgemeinen  den  Strafcharakter  erhielten.  An 
sich  jedoch  sind  sie  Folgen  der  Natureinrichtung, 
und  hätte  der  Mensch  ursprünglich  in  statu  naturae  purae 
gelebt,  so  wäre  auch  er  denselben,  selbst  ohne  Sünde, 
verfallen. 

Wollen  wir  daher  den  Ursprung  des  physischen  Uebels 
überhaupt  bis  zu  seiner  letzten  Quelle  erforschen,  so  ge- 
nügt es  nach  dem  Gesagten  nicht,  einfach  auf  die  erste 
Sünde  zu  verweisen,  sondern  wir  müssen  diese  Quelle  in 
den  Dingen  selbst  suchen. 

Das  Universum  ist  ein  unermesslicher ,  äusserst  compli- 
cirter  Mechanismus,  in  welchem  alle  einzelnen  Theile  innig 
zusammenhängen,  einer  den  anderen  bedingt,  einer  vom 
anderen  abhängig  ist.  Wie  im  Grossen  so  ist  das  im 
Kleinen  und  Kleinsten  der  Fall  Auf  dem  unorganischen 
Untergrund  fussen  die  pflanzlichen  Organismen ;  auf  beiden 
beruht  die  Existenz  des  Thierreiches,  und  auf  allen  drei 
Naturstufen  baut  sich  auf  das  Leben  des  Menschen.  Diese 
durchgängige  Abhängigkeit  der  Dinge  im  Allgemeinen  wider- 
holt sich  bei  den  einzelnen  Wesen  bis  in's  mikroskopische 
Detail. 

Der  letzte  oder  vielmehr  der  erste  Grund  aber  dieser 


universellen  Abhängigkeit  der  Weltdinge  liegt  in  ihrer 
Endlichkeit  und  Beschränktheit.  Und  hier  —  in 
dieser  Endlichkeit  und  Beschränktheit  und  der  dadurch 
noth wendigen  gegenseitigen  A  b  h  ä  n  g i  g  k  e i  t  der  Dinge  haben 
wir  die  primitive  Wurzelfaser  oder  den  ersten  Mög- 
lichkeitsgrund  der  physischen  Uebel,  während  deren 
Wirklichkeitsgrund  oder  causa  eflSciens  in  der  aus  jener 
Abhängigkeit  resultirenden  Einwirkung  der  Dinge  auf 
einander  besteht.  Ist  nämlich  diese  Einwirkung  des  einen 
auf  das  andere  eine  angemessene,  fördernde,  dann  ist  es 
für  dasselbe  ein  Gut,  ist  sie  dagegen  eine  unangemessene, 
störende,  hemmende,  dann  ist  es  ein  Uebel.  Und  da  in 
der  Stufenfolge  der  Natur  ein  Wesen  durch  das  andere  be- 
dingt ist,  eines  vom  anderen  lebt  und  zugleich  jedes  den 
Kampf  um's  Dasein  kämpft,  so  müssen  solche  unange- 
messene, störende  Einwirkungen  vorkommen,  mit  anderen 
Worten:  Die  physischen  Uebel  sind  im  Allgemeinen  noth- 
wendige  Folgen  des  Naturmechanismus. 

§.  11. 

Augustinus   und  Andere. 

Die  soeben  dargelegte  Anschauung  deutet  auch  Augu- 
stinus an,  indem  er  den  Grund  der  physischen  Uebel 
darin  erblickt,  dass  die  Dinge  aus  dem  Nichts  ge- 
schaffen worden  seien:  Primo  brevissime  responderi 
potest  quaerentibus  tmde  corruptio  (sive  malum)  est,  cum 
dicitur:  Ex  eo  quod  haec  naturae,  quae  corrumpi  possunt, 
non  de  Deo  genitae,  sed  ab  eo  de  nihilo  fadae  sunt:  quas 
quoniam  bonas  ratio  superior  demonstravit ,  nemo  potest 
recte  dicere,   non  fecisset  Dens  bona.    Si  autem   dixerit, 
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summe  bona  fecisset,  oportet  intelligat  summum  bonum 
ipsura  esse,  qui  fecit  haec  bona  ^). 

Daraus  geht  hervor,  dass  auch  der  heil.  Augustinus 
nicht  das  physische  Uebel  überhaupt  aus  dem  mora- 
lischen ableitet,  indem  er  den  ersten  allgemeinen  Grund 
desselben  in  dem  metaphysischen  Charakter  der  Dinge 
selbst,  nämlich  in  ihrer  Endlichkeit :  *quia  de  nihilo  factae 
sunt,«  erkennt.  Und  sollen  wir  noch  einen  weiteren  Beleg 
hiefür  bringen,  so  verweisen  wir  auf  folgende  Stelle.  Nach- 
dem er  von  dem  moralischen  Uebel  gehandelt,  fährt  er 
fort:  Nee  tarnen  omnem  defedmn  esse  ctdpabilcm,  sed  solum 
voluntarium,  quo  anima  rationalis  ad  ea  quae  infra  illam 
sunt  condita  conditore  suo  deserto  declinat,  affectum:  hoc 
est  enim  quod  peccatum  vocatur.  Caeteri  autem  defectus, 
qui  non  sunt  voluntarii,  vel  poenales  sunt,  ut  peccata  puni- 
antur,  moderatrice  summa  atque  ordinatrice  justitia;  vel 
mensuris  renim  infimanmi  interveniunt ,  ut  praecedentia 
succedentibus  cedant  '^). 

Demnach  unterscheidet  Augustinus  oifenbar  ein  drei- 
faches Uebel  oder  dreierlei  defectus  —  was  bei  ihm  stets 
mit  malum  identisch  ist  —  defectus  cidpabücs  (oder  das 
moralische  Uebel),  defectus  poenales  und  defectus  naturales, 
welche  beiden  letzteren  die  physischen  Uebel  umfassen. 

Auch  Thomas  v.  Aquin  betrachtet  die  physischen 
Uebel  nur  hinsichtlich  der  vernünftigen  Creatur  als  Folgen 
der  Sünde,  indem  er  sagt:  Habet  hoc  traditio  fidei,  quod 
nulluni  nocumentum  creatur ae  creattira  rationalis  potuisset 
incurrere  nee  quantum  ad  animam  nee  quantum  ad  corpus 
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neque  quantum  ad  aliqua  cxteriora,  nisi  peccato  praece- 
dente  in  persona  vel  saltem  in  natura.  Et  sie  sequitur, 
quod  omnis  talis  boni  privatio,  quo  uti  quis  potest  ad  bene 
operandum  in  hominibus,  poena  dicatur  et  pari  ratione  in 
Angelis;  et  sie  omne  malum  creaturae  rationalis  vel  sub 
culpa  vel  sub  poena  continetur  i). 

Auf  Augustinus  undThomas  v.  Aquin  sich  stützend 
bemerkt  Scheeben  mit  Recht:  »Wie  das  Uebel  als  ein 
Accidenz  wesentlich  nur  in  einer  Substanz,  die  als  solche 
gut  ist,  bestehen  hann:  so  kann  es  auch,  als  etwas  Nega- 
tives und  Defectives,  nur  in  einer  solchen  Substanz  be- 
stehen, welche  nicht,  wie  Gott,  unendlich  und  unwandelbar 
gut  ist,  also  nur  in  einem  endlichen  und  wandel- 
baren Wesen.  Bei  solchen  Wesen  ist  aber  auch  seine 
Möglichkeit  ohne  Weiteres  durch  ihre  Endlichkeit  und 
Wandelbarkeit  gegeben;  wie  daher  die  letzteren  allen 
geschaffenen  Wesen  infolge  ihres  Ursprunges  aus 
dem  Nichts  anhaftet:  so  ist  auch  in  allen  diesen  Wesen 
die  Möglichkeit  des  Uebels  infolge  der  ihnen  vermöge  ihrer 
ursprünglichen  Nichtigkeit  anhaftenden  Mangelhaftigkeit 
ihrer  Güte  gegeben.  Beim  Menschen  ist  sogar  wegen 
der  Zusammensetzung  seiner  Natur  auch  schon  in  ihr  selbst 
die  Nothwendigkeit  gegeben,  gewissen  Uebeln  zu 
verfallen.  Dagegen  widerspricht  es  der  wesenhaften  Güte 
jeder  Creatur  ebenso,  wie  dem  Wesen  des  Uebels,  dass  die 
Creatur  von  sich  aus  positiv  und  direkt  nach  dem  Uebel 
strebe  oder  nichts  als  Uebel  erzeugen  könne  2).« 

Desgleichen  gibt  Scheeben  zu,  dass  es  physische 
Uebel  in  der  Welt  geben  könne  auch  ohne  vorausgehende 


1)  Augustinus,  Contr.   epist.  Manich.  c.  36.  u.  38.  —  De  nat. 
bon.  c.  10. 

2)  August.  Contra  Secund.  Manich.  c.  15. 


1)  Thomas  Aqu.  S.  I.  II.  q.  87.  a.  7. 

2)  Scheeben,  Dogmat.  II.  II,  S.  517. 
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Schuld  der  Geschöpfe,  und  dass  dieselben  nicht  wesentlich 
Strafe  seien,  sondern  nur  für  die  vernünftigen  Creaturen: 
»Obgleich  die  Uebel  der  zweiten  Art  (nämlich  die  physischen 
Uebel)  an  sich  von  Gott  zugelassen  und  geordnet  sein 
könnten  ohne  vorherige  Schuld  der  Creatur,  und  mithin 
nicht  wesentlich  und  unbedingt  Strafe  sind:  so  ist  doch  die 
Welt  von  Gott  ursprünglich  durch  Begründung  der  über- 
natürlichen Ordnung  so  eingerichtet,  dass  es  in  derselben 
für  die  vernünftigen  Creaturen  gar  keine  Uebel 
geben  sollte  als  infolge  einer  freiwilligen  Verletzung  und 
Störung  dieser  übernatürlichen  Ordnung  i).« 

Wenn  nun  aber  Scheeben  unmittelbar  fortfährt:  »That- 
sächlich  sind  daher  alle  Uebel  in  der  Welt  in  dieselbe 
eingeführt  durch  die  Verschuldung  der  Creatur  und  sie 
gruppiren  sich  daher  als  um  ihr  Princip  und  Haupt  um 
das  grösste  Uebel,  die  Sünde«  •—  »ganz  allgemein  und 
unbedingt  kann  man  sagen,  alle  Uebel,  die  nicht  selbst 
Schuld  sind,  seien  thatsächlich  in  irgend  welcher  Weise 
Folgen  der  culpa,  inwiefern  sie  nämlich  nicht  sein  würden, 
wenn  keine  culpa  vorausgegangen  wäre '2)«  —  so  ist  für 
diese  plötzliche  Verallgemeinerung  und  Ableitung 
sämmtlicher  Uebel  in  der  Welt  aus  der  Sünde  weder 
ein  Grund  angegeben,  noch  vorhanden.  Denn  Scheeben  be- 
merkt ja  selbst  unmittelbar  zuvor ,  dass  es  nach  der  ur- 
sprünglichen, von  Gott  begründeten,  übernatürlichen  Ord- 
nung nur  »für  die  vernünftigen  Creaturen«  keine 
Uebel  geben  sollte,  ausser  infolge  der  Sünde.  Warum  also 
auf  einmal  »alle  Uebel  in  der  Welt«,  folglich  auch  die, 
welche  die  unvernünftigen  Creaturen  treffen,  in  der 
Sündenschuld  ihren  Ursprung  haben  sollen,  ist  nicht  einzu- 
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sehen.  Damit  hätten  wir  wieder  den  absoluten  Pönalismus, 
den  wir  schon  oben  aus  den  angeführten  Gründen  als  zu 
weitgehend  bezeichnen  mussten. 

Recapituliren  wir  nun  kurz  unsere  Erörterung  über  den 
Ursprung  der  physischen  Uebel,   so   hat  sich  uns  gezeigt, 
dass  dieselben  ihre  Quelle  in  den  Geschöpfen  selbst  haben 
und  zwar  primitiv  in  deren  Endlichkeit  und  Beschränktheit. 
Als  endliche,  beschränkte  Wesen  nämlich  bedingen  sie  sich 
einander,  hängen  von  einander  ab  und  wirken  auf  einander 
ein.  Inwiefern  nun  Eines  dem  Anderen  als  Mittel  zu  dessen 
Existenz  dient,   muss  es  seine  eigene  Existenz  theilweise 
oder  ganz  zum  Opfer  bringen ,  und  daraus  entspringt  für  es 
selbst  ein  Uebel,  während  es  für  das  Andere  ein  Gut  ist.  Die 
physischen  Uebel   sind  daher   im  Allgemeinen  Folgen 
des  Naturmechanismus.  Sie  sind  nicht  von  Gott  geschaffen  0, 
wohl  aber  indirekt  von  ihm  gewollt,  indem  sie  einerseits 
zur  Entwicklung  und  Erhaltung  des  Kosmos  in  seiner  com- 
plicirten  Manchfaltigkeit  beitragen,  anderseits  ethischen 
Zwecken  dienen.    Letzteres  thun  sie  seit  dem  Eintritt  des 
moralischen  Uebels  in  der  Welt  oder  seit  dem  Sündenfall. 
Bestehen   nun  auch  an  sich  oder  überhaupt   physische 
Uebel   schon   seit   der   Entwicklung   des  Universums,    so 
sollte   doch   der  Mensch  als   die  Krone   der   Schöpfung 
durch   eine   besondere  Prärogative  ursprünglich  denselben 
nicht  unterworfen  sein.   Aber  infolge  seines  Falles  brachen 
dieselben  zur  Strafe  und  als  Mittel  der  Tugend  auch  über 
ihn  herein.    Für  den  Menschen  also  haben  die  physischen 
Uebel  ihre  moralische  Ursache  in  der  Sünde  oder  im 


1)  A.  a.  0.  S.  519.  —  2)  A.  a.  0.  S.  520, 


1)  Vgl.  Augustinus:  Ita  species  naturasque  ipsas  (Deus)  et 
facit  et  ordinat:  privationes  autem  specierum  defectusque  natura- 
rum  non  facit,  sed  ordiuat  tautum.    De  Gen.  ad  üb.  imp.  5,  25, 
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moralischen  Uebel.  Die  Frage  aber  ist  nun:  woher  stammt 
dieses  ? 


—  Hat  das  Böse 


§.  12. 
B.    Ursprung  des  moralischen  Uebels. 

eine   causa  efficiens? 

Die  maiichfachen  Erklärungsversuche,  die  sich  im  Laufe 
der  Zeit  betreffs  des  Ursprungs  des  moralischen  Uebels 
oder  des  Bösen  ausserhalb  des  christlichen  Staudpunktes 
gebildet  haben,  haben  wir  bereits  oben  kritisch  geprüft 
und  ihre  Haltlosigkeit  dargelegt.  Aber  auch  innerhalb  des 
Indeterminismus,  den  wir  als  berechtigt  anerkennen,  machen 
sich  verschiedene  Ansichten  geltend. 

Gewöhnlich  leitet  man  auf  diesem  Standpunkte  das 
Böse  einfach  aus  der  Freiheit  des  geschöpflichen  Willens 
ab.  Diese  Ableitung  ist  richtig,  aber  zur  wissenschaft- 
lichen Erklärung  der  Sache  nicht  hinreichend.  In  der 
That  ist  zwar  der  Wille  die  nächste  wirkende  Ursache 
(causa  efficiens)  des  Bösen;  denn  die  Sünde  ist  eine  ver- 
kehrte Richtung  des  Willens  oder  die  Disharmonie  des 
freien  Willensactes  mit  dem  Sittengesetz;  die  Wissenschaft 
aber  begnügt  sich  nicht  mit  der  nächsten  Ursache,  son- 
dern forscht  nach  den  tieferen  Wurzeln  und  Factoren,  die 
zur  Entstehung  des  Bösen  beitragen. 

Zuvor  haben  wir  jedoch  erst  eine  andere  Frage  zu  er- 
ledigen, die  sich  hier  aufdrängt :  gibt  es  überhaupt  eine 
wirkende  Ursache  des  Bösen?  Es  wurde  nämlich  be- 
kanntlich von  Augustinus  und  nach  ihm  vielfach  bis  auf 
den  heutigen  Tag  behauptet:  das  Böse  habe  keine  causa 
efficiens,  sondern  nur  eine  causa  deficiens.  Allein  man  hat 
diesen  Ausdruck  nicht  immer  richtig  verstanden,  da  man 
ihn  im  gewöhnlichen  Sinne  fasste  und  dabei  das  Augusti- 
nische  System  aus  den  Augen  liess, 
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Vor  Allem  ist  zu  beachten,  dass  Augustinus  drei  Arten 
von  Ursachen  unterscheidet:  erstens  Gott,  der  hervor- 
bringt, ohne  hervorgebracht  zu  werden  (qui  facit,  nee  tit), 
zweitens  den  creatürlichen  Geist,  der  hervorbringt 
und  hervorgebracht  wird  (qui  facit  et  fit)  und  drittens  die 
vernunftlosen  Geschöpfe,  die  hervorgebracht  wer- 
den, ohne  hervorzubringen  (qui  magis  fit,  quam  facit)  0- 
Diese  drei  Causalitäten  stehen  nach  ihm  im  Verhältniss  der 
Ueber-  und  Unterordnung  zu  einander,  und  zwar  so,  dass 
Gott  die  absolut  wirkende  Causalität,  der  creatürliche 
Geist  zwar  ebenfalls  eine  wirkende,  aber  bedingte  Cau- 
salität, weil  abhängig  von  jener  ersten,  das  vernunftlose 
Geschöpf  dagegen  keine  wirkende,  sondern  nur  eine 
gewirkte  Causalität  sei,  da  nur  die  freie  Ursache  eine 
wirkende  im  eigentlichen  Sinne  genannt  werden  könne'^). 

Da  nun  nach  Augustinus  die  causa  efficiens  in  der 
Stufenfolge  des  Seins  stets  höher  stehen  muss  als  die 
Wirkung  3),  so  folgt,  dass  die  wirkende  Ursache  des  creatür- 
lichen Geistes  und  damit  auch  des  creatürlichen  Willens 
nur  Gott  sein  kann,  indem  nur  Gott  über  dem  creatür- 


1)  Augustinns:  Causa  igitur  rerum,  quae  facit  nee  fit,  Deus 
est.  Aliae  vero  causae  et  faciunt  et  fiunt,  sicut  omnes  creati  Spiri- 
tus, maxime  rationales.  Corporales  autem  causae,  quae  magis  fiunt 
quam  faciunt,  non  sunt  inter  causa  efficientes  annumerandae;  quo- 
niam  hoc  possunt,   quod   ex  ipsis  faciunt  spirituum  voluntates.    De 

civ.  Dei  1.  V  .c.  9. 

2)  Augustinus:  Ac  per  hoc  colligitur,  non  esse  causas  efficien- 
tes omnium,  quae  fiunt,  nisi  voluntarias,  illius  naturae  scilicet,  quae 

Spiritus  vitae  est.    Ibid. 

3)  Qui  quaerit,  quare  voluerit  Deus  mundum  facere,  causam  quae- 
rit  voluntatis  Dei.  Sed  omnis  causa  efficiens  est:  omne  autem  effi- 
ciens majus  est  quam  'id,  quod  efficitur;  nihil  autem  majus  est 
voluntate  Dei;  non  ergo  ejus  causa  quaerenda  est.  Lib.  83  quaest. 
q.  28;  de  gen.  c.  Manich.  I.  2. 
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liehen  Geiste  steht.  Demnach  versteht  Augustinus  unter 
der  wirkenden  Ursache  nur  die  causa  naturalis  oder 
essentlalis^  was  er  auch  ausdrücklich  in  den  Worten  sagt: 
Cum  ergo  malae  voluntatis  efficiens  naturalis  vel,  si  dici 
potest,  essentialis  nulla  sit  causa ;  ab  ipsa  quippe  (sc.  volun- 
tas  mala)  incipit  spirituum  mutabilium  malum,  quo  minui- 
tur  atque  depravatur  naturae  bonum,  nee  voluntatem  talem 
faeit  nisi  defeetio,  qua  deseritur  Dens,  cujus  defectionis 
etiam  causa  utique  deficit  i). 

Augustinus  will  also  mit  dem  Ausdruck:  es  gibt  keine 
causa  efficiens  des  Bösen  nichts  anderes  sagen  als:  es 
gibt  kein  böses  Princip  des  Bösen;  denn  da  Gott 
die  alleinige  causa  efficiens  oder  der  Urheber  des  creatür- 
lichen  Willens  ist,  so  muss  derselbe  von  Natur  aus  gut  sein 
und  aus  einem  guten  Willen  kann  nicht  das  Böse  hervor- 
gehen, wie  aus  dem  guten  Baume  keine  schlechten  Früchte 
kommen  können'^).  Wenn  sonach  der  Wille  seiner  Na- 
tur gemäss  sich  bethätigt,  so  kann  auch  nur  Gutes  von 
ihm  kommen;  kommt  aber  von  ihm  Böses,  dann  hat  er  ^ 
nicht  seiner  Natur  gemäss  gewirkt,  sondern  ist  von  der- 
selben abgefallen,  ist  nicht  causa  efficiens,  sondern 
deficiens  3). 

In  diesem  specifisch-augustinischen  Sinne  das 
Wort  gefasst,  ist  der  obige  Ausspruch  richtig,  nicht  aber 
in  dem  gewöhnlichen  Sinne,  wie  man  gemeinhin  die  causa 
efficiens  versteht.  Ist  nämlich  das  Böse,  wenn  auch  nichts 
Keales,  so  doch  ein  ideelles  Accidenz,  folglich  eine  Wirkung, 
so   muss   es  auch   eine  bewirkende  Ursache  haben;  denn 


1)  De  civ.  D.  lib.  XII,  c.  9. 

2)  Nee  opera  mala  voluntas  bona,  nee  opera  bona  faeit  voluntas 
mala.    Contr.  Jul.  I,  8. 

3)  Vgl.  Nirsehl,  a.  a.  0.  S.  34  ff, 
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keine  Wirkung  ohne  Ursache.    Deshalb   sagt  mit  Hecht 
Thomas  V.  A.:    Causam  autem  per  modum  agentis  habet 
malum :   non  autem  per  se ,  sed  per  accidens  i).    Und  mit 
Recht  bemerkt  Bellarmin:  Anima  est  subjectum  et  ca^sa 
efficiem  peccati^).  -  Auch  selbst  Augustinus  gibt  eine 
wirkende  Ursache  des  Bösen  im  gewöhnlichen  Sinne  zu,  in- 
dem  er  fragt:    »Was  ist  Dasjenige,   was  den  bösen  Willen 
hervorbringt   (faeit),    da   er   selbst   das   böse   Werk  voll- 
bringt  3)?«  Folglich  ist  nach  Augustinus  der  böse  Wille  die 
nächste  wirkende  Ursache  des  Bösen. 

Aber,  fragt  es  sich,  woher  der  böse  Wille?  Von 
Gott  kann  er  nicht  kommen;  denn  Gott  ist  das  höchste 
Gute  und  was  deshalb  von  ihm  kommt,  ist  gut.  Darum 
ist  auch  der  Wille  ursprünglich  oder  von  Natur  aus  gut 
Woher  also  der  böse  Wille?  Das  ist  die  Kardinalfrage. 

Augustinus  antwortet:  Wenn  anfänglich  Alles  gut 
war  das  Böse  aber  später  eintrat,  so  kann  es  nur  aus  dem 
Guten  (bonum)  kommen:  .Aber,«  fährt  er  fort,  »wie  kann 
man  sagen,  dass  ein  gutes  Wesen  den  bösen  Willen  be- 
wirke? Wie,  sage  ich,  ist  das  Gute  die  Ursache  des 
Bösen 4)'>  Dieses  kann  nur  dadurch  geschehen,  dass  ein 
gutes  aber  veränderliches  Wesen  (natura  mutabi- 
lis)  ehe  es  einen  bösen  Willen  hat,  etwas  Böses 
hervorbringt,  d.  i.  den  eigenen  Willen  böse 
macht  ^).« 


1)  Thomas  Aq.  S.  I.  q.  49.  a.  1. 
9.\  Bell ar min,  De  contr.  de  purg.  IL  9. 
3    Auguslu;:   Quid  est  enim,   quod  faeit  voluntatem  malan,, 
cum  ipsa  faciat  opus  malum?  De  civ.  Dei  lib.  XII,  c.  6. 

?)  IfenTm  dixerimus,  ,uod  ipse  eam  (voluntatem  »alam)  ^ecerit 

quid  erat  ipse  ante  voluntatem  malam  nisi  n'^'"-^,''«"  de  Z    Jö     t 
Deus,  qui  est  incommutabile  tonum?  ....  Quod  unde  fien  potest, 
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Aber,  fragen  wir  dagegen:  wie  ist  dieses  möglich?  Da- 
durch, sagt  Augustinus,  wird  der  gute  Wille  böse,  dass  er 
von  dem  abfällt,  der  auf  absolute  Weise  ist  (qui  summe 
est)  und  einem  anderen  Geringeren  sich  hingibt. 

Da  drängt  sich  jedoch  wieder  die  Frage  auf:  worin 
liegt  denn  der  Grund,  dass  der  gute  Wille  von  dem  höch- 
sten Gute  abfällt?  Das  ist  eben  die  Spitze,  worauf  die 
ganze  Forschung  gerichtet  ist.  Allein  auf  die  Beantwortung 
dieser  Frage  verzichtet  ausdrücklich  Augustinus,  indem  er 
sagt:  Nemo  quaerat  eflBcientem  causam  malae  voluntatis: 
non  enim  est  efficiens,  sed  deficiens;  quia  nee  illa  effectio 
est,  sed  defectio.  Deficere  namque  ab  eo  quod  summe  est, 
ad  id  quod  minus  est,  hoc  est  incipere  habere  voluntatem 
malam.  Causas  porro  defedionum  istarum,  cum  efficientes 
non  sint,  ut  dixi,  sed  deficientes,  velle  invenire^  tale  est  ac 
si  qtiisquam  velit  videre  tenebras  vel  atidire  silentium  *). 

Auch  Thomas  von  Aquin  führt  die  Untersuchung  nicht 
weiter,  sondern  beschränkt  sich  auf  die  allgemeine  Bemer- 
kung: Ex  voluntate  autem  bona  non  producitur  actus  mo- 
ralis  malus,  cum  ex  voluntate  bona  judicetur  actus  moralis 
bonus.  Sed  tarnen  ipse  motus  malae  voluntatis  caiisatur  a 
ereatura  rationalij  quae  bona  est,  et  sie  est  causa  niali  '^).  — 
Das  aber  ist  zu  constatiren,  dass  nach  dem  Obigen  sowohl 


ut  natura  bona,  quamvis  mutabilis,  antequam  habeat  voluntatem  ma- 
lam, faciat  aliquid  mali,  hoc  est  ipsam  voluntatem  malam?  .  .  .  . 
Qui  dicit  cum  qui  consentit  tentanti  atque  suadenti,  cui  non  consen- 
sit  alius,  ad  illicite  utendum  pulchro  corpore,  quod  videndum  ambo- 
bus  pariter  adfuit,  cum  ante  illam  visionem  ac  tentationem  similes 
ambo  animo  et  corpore  fuerint ,  ipsum  sihi  fecisse  voluntatem 
malam ,  gwta  utiquc  honus  ante  voluntatem  malam  fuerit,  L. 
c.  XII.  6. 

1)  L.  c.  lib.  XII,  c.  7. 

2)  Thomas  Aq.  S.  I.  q.  49.  a.  1. 
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Augustinus  als  auch  hier  Thomas  den  letzten,  beziehungs- 
weise ersten  Grund  des  Bösen  ausserhalb  des  Wil- 
lens, der  ja  ursprünglich  und  als  solcher  auf  das  Gute 
gerichtet  ist,  in  die  vernünftige  Creatur  überhaupt  ver- 
legen. Damit  haben  sie  den  Weg  gestreift,  der  zur  mög- 
lichen Lösung  des  Räthsels  führt;  denn  die  principale 
Frage  ist,  auf  welche  Weise  aus  der  vernünftigen  Creatur 
»jene  Bewegung  des  Willens  verursacht  werde.«  Das  aber 
lässt  sich  unseres  Erachtens  nur  durch  eine  genaue  psy- 
chologische Analyse  zeigen,  die  wir  nun  im  Folgenden 
versuchen  wollen  ^). 

§.  13. 

Der   psychologische   Entstehungsprocess   des  Bösen. 

Vor  Allem  ist  zu  beachten ,  dass  die  Seele  einem  com- 
plicirten  Organismus  gleicht,  da  in  ihr  alle  Kräfte  und 
Functionen  innig  zusammen  hängen  und  die  eine  die  andere 
bedingt.  Keine  psychische  Kraft  wirkt  für  sich  allein,  son- 
dern alle  stehen  in  Wechselwirkung  zu  einander.  So  ist 
der  Intellect  oder  der  Verstand  abhängig  von  den  Sinnes- 
empfindungen, welche  ihm  das  Material  zur  logischen  Ver- 
arbeitung liefern;  umgekehrt  aber  auch  die  Sinnesempfin- 
dungen vom  Intellect,  denn  ohne  dessen  Aufmerksamkeit 
werden  jene  nicht  genau  aufgefasst.  —  Desgleichen  hängt 
der  Intellect,  sowie  auch  die  sinnliche  Wahrnehmung  mit 
den  Gefühlen  zusammen,  indem  die  Vorstellungen  und 
Gedanken  Lust  oder  Unlust  erwecken;  während  letztere 
wieder  auf  jene  selbst  zurückwirken. 

1)  Den  Grund,  warum  Augustinus  und  Thomas  die  Untersuchung 
nicht  bis  zur  Spitze  verfolgten,  erblicken  wir  eben  darin,  weil  sie 
über  den  metaphysischen  Boden  nicht  hinaus  zur  psychologi- 
schen Betrachtung  fortschritten. 


—t; 
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Ebenso  verhält  es  sich  mit  dem  Willen.  So  einfach 
auch  der  Willensact  auf  den  ersten  Blick  erscheint,  so  ruht 
er  doch  in  Wirklichkeit  auf  complicirten  Bedingungen.  Der 
Wille  für  sich  allein  ist  blind.  Er  bekommt  erst  sein  Licht 
vom  Intellect  0 ;  denn  wo  keine,  wenigstens  dunkle  Vorstel- 
lung ist,  wird  auch  nichts  gewollt.  Daher  der  Satz:  ignoti 
nulla  cupido^). 

Allein  der  Intellect  wirkt  nicht  unmittelbar,  wie 
vielfach  angenommen  wurde  und  noch  wird,  auf  den  Willen, 
sondern  vermittelst  der  erweckten  Gefühle.  Das  lehrt 
die  Erfahrung  3).  Die  blosse  Vorstellung  für  sich  bewegt 
in  ihrer  Abstractheit ,  d.  h.  ohne  ein  begleitendes  Gefühl, 
den  Willen  nicht.  Aber  sie  wird  concret  im  Gefühl  und 
durch  dieses  übt  sie  einen  Einfluss  auf  den  Willen.  Daher 
die  Macht  der  Gefühle  im  Leben  überhaupt  und  speciell 
im  sittlichen  Leben.    Und   mit   Recht   ruft   deshalb    der 

Dichter  aus: 

Wenn  ihr's  nicht  fühlt,  ihr  werdet's  nicht  erjagen! 

Abstracte  Sittenformeln  haben  daher,  auch  wenn  sie 
noch  so  wahr  und  trefflich  sind,  für  sich  allein  keine 
hinreichende  Macht.  Erst  wenn  sie  den  Menschen  im 
Innersten  ergreifen,  wenn  sie  sein  Gemüth  erregen  und 
entsprechende  Gefühle  in  ihm  erwecken,  erst  dann  bewegen 
sie   den   Willen.    Nach   dieser   psychologischen   Erfahrung 


1)  Malebranche:  Je  veux  dire,  qne  \sl  volonte  est  une puissance 
aveuglej  qui  ne  se  peut  porter  qu'aux  choses  que  rentendement  lui 
represente.    De  la  recherche  de  la  verite.  1678.  p.  9. 

2)  Thomas  Aq.:  Quantum  ad  determinationem  actus  intellectus 
movet  voluntatem.    S.  I.  II.  q.  9.  a.  1. 

3)  Mit  Recht  bemerkt  daher  Augustinus:  Voluntas  ipsa,  nisi 
äliquid  occurrerit,  quod  delectet  atque  invüet  animum,  moveri  nullo 
modo  potest.  De  div.  quaest.  ad  Simpl.  c.  I,  q.  2.  22.  Was  ist  die 
delectatio,  die  Freude,  die  Lust  anderes  als  ein  Gefühl? 
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richtet  sich  jeder  echte  Redner.  Er  begnügt  sich  nicht, 
seinen  Gegenstand  einfach  logisch  auseinanderzusetzen  und  zu 
begründen,  sondern  er  sucht  auch  auf  das  Gemüth  seiner 
Zuhörer  zu  wirken:  er  appellirt  an  ihr  Herz,  d.  h.  an 
ihr  Gefühl,  um  durch  dieses  den  Willen  nach  einer  be- 
stimmten Richtung  hin  zu  leiten. 

Ein  weiterer  schlagender  Beweis  für  unseren  Satz  ist 
das  weibliche  Geschlecht.  Beim  Weibe  ist  bekanntlich 
neben  einer  lebhaften  Phantasie  das  Gefühlsleben  vorherr- 
schend, während  das  logische  Element  wenigstens  im  All- 
gemeinen zurücktritt.  Aber  trotzdem  ist  gerade  das  Weib 
eben  infolge  seiner  intensiven  Gefühle  der  heroischsten 
Willensacte  und  Handlungen  fähig. 

Ein  anderer  negativer  Beleg  für  unsere  Behauptung  ist 
dagegen  der  Phlegmatiker.  Wen  fasst  Alles  interesselos 
und  kalt  lässt,  dessen  Wille  ist  auch  lahm  und  bleiern, 
während  umgekehrt  der  Wille  des  gefühlsreichen  Sangui- 
nikers so  leicht  beweglich  erscheint*).  — 

Endlich  berufe  ich  mich  für  die  vorgetragene  Lehre 
direkt  auf  Christus,  indem  er  sagt:  »Nicht  was  aus  dem 
Munde  kommt,  sondern  was  aus  dem  Herzen  hervorgeht, 
verunreinigt  den  Menschen.  Denn  aus  dem  Herzen  stam- 
men die  bösen  Gedanken,  Morde,  Ehebrüche,  die  Unkeusch- 
heiten ,  Diebstähle ,  falschen  Zeugnisse  und  die  Gottes- 
lästerungen.« (Matth.  15,  18.  19.)  Hier  hat  der  Herr  ganz 
deutlich  auf  die  eigentliche  Wurzel  des  Bösen  hingewiesen : 
er  betont  nicht  so  sehr  den  Willen  als  vielmehr  das  »Herz«. 


1)  Das  über  das  Gefühl  im  Allgemeinen  Bemerkte  gilt  nicht  blos 
für  den  Menschen,  sondern  auch  für  den  reinen  Geist.  Denn  es 
gibt  nicht  blos  sinnliche  und  gemischte,  sondern  auch  rein  geistige 
Gefühle,  wie  Freude,  Wonne,  Furcht,  Reue,  Trauer.  Letztere,  die 
rein  geistigen  Gefühle  erregen  auch  den  blossen  Geist. 
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Was  ist  aber  dasselbe  anders  als  der  Sitz  und  der  Inbegriff 
der  Gefühle?  Durch  das  Herz  wird  erst  der  Wille  bewegt. 

Der  Wille  als  solcher  aber  strebt  von  Natur  aus  immer 
nach  dem  Guten  überhaupt;  denn  Alles,  sagt  Thomas 
V.  Aquin  mit  Recht,  neigt  nach  dem  ihm  Aehnlichen  hin, 
das  ihm  entspricht  ^).  Deshalb  liebt  der  Mensch  nie  das 
Böse  als  solches,  sondern  wenn  er  es  liebt,  dann  thut 
er  es  wenigstens  unter  dem  Scheine  des  Guten,  d.  h.  wenn 
es  auch  nicht  an  sich  oder  objectiv  gut  ist,  was  er  will,  so 
hält  er  es  mindestens  subjectiv  für  gut  2). 

Diese  Bemerkungen  vorausgeschickt,  kommen  wir  nun 
an  die  Darstellung  des  psychologischen  Processes 
zur  Erklärung  des  Ursprungs  des  Bösen. 

Zunächst  bildet  sich  im  Intellect  die  Vorstellung 
eines  Gutes,  d.  i.  eines  Objectes,  dessen  Besitz  be- 
gchrenswerth  erscheint.  Diese  Vorstellung  entsteht  ent- 
weder aus  eigener  Initiative:  sei  es  durch  den  subjectiven 
unwillkürlichen  Gedankenverlauf  infolge  von  Ideenassocia- 
tion,  sei  es  durch  Reflexion,  oder  sie  entsteht  durch  Ein- 
wirkung von  aussen  vermittelst  der  Sinne. 

Dadurch  aber,  dass  der  Vorstellungsgegenstand  als  be- 
gehrenswerth  oder  gut  erscheint,  erweckt  er  unmittelbar 
ein  besonderes  Gefühl  —  ein  Gefühl  des  Wohlgefallens, 
der  Freude.  Unwillkürlich  fühlt  man  sich  dadurch  ange- 
nehm berührt,  und  weil  es  eben  unwillkürlich  sich  an 
die    Vorstellung   des    Guten    knüpft,    ist   dieses   primäre 


1)  Thomas  Aq.  S.  I.  II.  q.  8.  a.  1. 

2)  Thomas  Aq.:  Voluntas  nunquam  ad  malum  fortur  nisi  ali- 
quo  eiTore  in  ratione  existente,  ad  minus  in  particulari  eHgibili; 
quam  enim  voluntatis  objectum  sit  bonum  apprehensum ,  non  potest 
voluntas  ferri  in  malum,  nisi  aliquo  modo  proponatur  sibi  ut  bonum. 
C.  G.  I.  95. 
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Wohlgefühl  noch  nicht  sündhaft  oder  böse,  da  der 
Wille  ihm  noch  nicht  zugestimmt  hat;  erst  jenes  secun- 
däre  Lustgefühl,  welches  aus  der  Befriedigung  des  bösen 
Willens  stammt,  trägt  den  Charakter  des  Sündhaften 
an  sich. 

Der  Grad  oder  die  Quantität  jenes  primären  Wohl- 
gefühles entspricht  einerseits  der  grösseren  oder  geringeren 
Lebhaftigkeit  der  Vorstellung  selbst,  anderseits  der  Grösse 
des  vorgestellten  Gutes.  Dem  qualitativen  Inhalte  nach 
aber  ist  es  entweder  rein  geistig,  wenn  das  vorgestellte  Gut 
rein  geistiger  Art  ist ;  oder  es  ist  geistig  und  sinnlich,  wenn 
das  vorgestellte  Gut  sich  auf  ein  körperliches  Object  bezieht. 
So  erweckt  beispielsweise  die  Vorstellung  einer  zu  er- 
langenden Auszeichnung  oder  Würde,  die  Einem  begehrens- 
werth  erscheint,  eine  geistige  Freude,  ein  geistiges  Wonne- 
gefühl, während  die  Vorstellung  eines  möglichen  körperlichen 
Genusses  eine  sinnliche  Erregung  hervorruft. 

Auf  dieses  durch  die  Vorstellung  eines  particulären  Gutes 
neu  erwachte  besondere  Gefühl  reagirt  oder  antwortet 
das  bereits  vorhandene  allgemeine  Gefühl.  Der  Mensch 
nämlich  ist  im  bewussten  Zustande  nie  ohne  irgend  ein  Ge- 
fühl. Entbehrt  er  auch  speci eller  lebhafter  Gefühle,  so 
wirft  doch  sein  Allgemeinbefinden  immer  einen  Reflex  in  das 
Bewusstsein.  Seinen  Wesensbestandtheilen  entsprechend, 
besitzt  aber  der  Mensch  ein  zweifaches  Allgemeingefühl  : 
ein  körperliches,  das  in  dem  Wohlbefinden  (beziehungs- 
weise Uebelbefinden)  des  gesetzmässig  (resp.  ungesetzmässig) 
functionirenden  Organismus  sich  ausdrückt  —  und  ein 
geistiges,  das  in  dem  unmittelbaren  Bewusstsein  des  Ver- 
hältnisses des  individuellen  Seelenzustandes  zu  den  ihm 
innewohnenden  logischen  und  ethischen  Gesetzen  besteht. 

Jene  oben  genannten,  durch  die  Vorstellung  eines  Gutes 

Fischer,  Das  Troblem  des  Uebels  und  die  Theodicee»  7 


nir 


ih 
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neu  auftretenden,  besonderen  Gefühle  nun   rufen  in  dem 
allgemeinen  sittlichen  Gefühle  eine  Reaction  hervor:  stnnmen 
sie  nämlich  mit  dem  sittlichen  oder  Pflichtgefühl  überein, 
dann  assimiliren  sie  sich  mit  demselben  und  werden  von  ihm 
unterstützt  und  gehoben   -    es  entsteht  dadurch  eine  ge- 
wisse  geistige  Wärme,  eine  edle,  heilige  Begeisterung  für 
die  gute  Sache,  die  in  unserm  Bewusstsein  als  begehrens- 
werth  aufgetaucht  ist  und  dadurch  wird  jenes  vorgestellte 
Gut  gleichsam  legitimirt,  d.h.  als  echt  und  des  Strebens 
würdig  anerkannt.   Widerstreitet  aber  das  besondere  Gefühl 
dem  allgemeinen  sittlichen  Gefühl,   dann   erweist  sich  ihre 
Ursache,  nämlich  das  vorgestellte  Gut  als  unecht  oder  als 
blosses  Scheingut.    Denn  der  Intellect  kann  sich  ja  auch 
täuschen,  kann  etwas  für   gut  halten,  das  es  in  Wahrheit 
nicht  ist.    Die  Reaction  des   sittlichen  Bewusstseins  oder 
das  sich  regende  Gewissen  gibt  ihm  erst  das  Kriterium,  den 
Prüfstein   der  Moralität    oder   Unmoralität   an   die  Hand, 
ähnlich  wie  die  theoretische  Vernunft  durch  die  Anwendung 
der  ihr  innewohnenden  logischen  Grundgesetze   auf  einen 
specielleu  Fall  das  Kriterium  der  Wahrheit  oder  Unwahr- 

heit  darbietet. 

Hat  sich  nun  das  vorgestellte  Object  durch  die  Reaction 
des  sittlichen  Bewusstseins  als  ein  Scheiugut  herausgestellt, 
dann  gibt  entweder  der  Mensch  die  Vorstellung  auf,  indem  er 
sich  anderen  Gedanken  zuwendet,  oder  er  unterhält  sie 
dennoch.  Thut  er  das  erstere,  so  hört  natürlich  auch  das 
mit  ihr  verknüpfte  Lustgefühl  auf  und  es  kommt  zu  keinem 
Willensact.  Hält  er  aber  die  Vorstellung  fest,  dann  bleibt 
auch  das  sie  begleitende  Gefühl,  dessen  Inhalt  sich  immer 
noch  als  ein  Gut  geltend  macht,  obschon  er  vom  sitthchen 
Gefühl  verurtheilt  ist.  Dadurch  aber  entsteht  ein  Antago^ 
nismus  zwischen  dem  singulären  Lust-  und  dem  allgemeinen 
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Sitten-Gefühl.  Beide  machen  sich  geltend,  wirken  als  Mo- 
tive jetzt  auf  den  Willen  und  drängen  zur  That. 
Anfangs  schwankt  der  Wille  zwischen  ihnen  hin  und  her. 
Auf  der  einen  Seite  ruft  ihn  die  allgemeine  Pflicht,  auf  der 
andern  die  singulare  Lust.  Anfänglich  ist  er  unentschieden, 
wem  er  folgen  soll.  Er  kann  sich  auf  diese  oder  jene  Seite 
schlagen.  Was  wird  er  thun?  Wie  die  Erfahrung  lehrt, 
folgt  er  sehr  oft,  vielleicht  meistens,  wenn  auch  nicht 
immer,  dem  stärkeren  Motiv.  Ist  also  das  sittliche 
Gefühl  lebhafter  und  intensiver  als  die  Lust,  dann  wird  es 
den  Sieg  davon  tragen  und  den  Willen  zum  Guten  be- 
wegen. Ist  aber  die  Lust  stärker,  dann  wird  meistens  der 
Wille  ihr  folgen  und  so  entsteht  das  Böse. 

In  diesem  Sinne  ist  auch  jener  berühmte  Ausspruch  des 
heiligen  Augustinus  zu  verstehen,  auf  den  sich  die  Jan- 
senisten  mit  Unrecht  für  ihre  Theorie  von  der  den  Willen 
nöthigenden  delectatio  indeliberata  concupiscentiae  vel 
gratiae  stützen:  Regnant  ergo  spiritales  isti  fructus  in  ho- 
mine  (Gal.  5,  22),  in  quo  peccata  non  regnant.  Regnant 
autem  ista  bona,  si  tantum  delectant,  ut  ipsi  teneant  ani- 
mum  in  tentationibus,  ne  in  peccati  consensionem  ruat. 
Quod  enim  amplius  nos  delectat,  secundum  id 
operemur  necesse  est').  »Das  Verhalten  des  Menschen 
der  Versuchung  gegenüber  wird  nämlich  davon  abhängen, 
welches  Gut  er  in  dem  betreffenden  Augenblicke  als  das 
Begehrenswerthere  betrachtet  und  darum  mit  seinem  freien 
Willen  erwählt.  So  wird  sein  Handeln  alsdann  nothwendig 
der  Lust  entsprechen,  welche  in  seinem  freien  Entschluss 
zum  Ausdruck  und  zur  Herrschaft  gelangt  isf^).« 


1)  Augustinus,  Exp.  Ep.  ad  Gal.  c.  5  n.  49. 

2)  Simar,  Dogmatik  S.  489. 
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§.  u. 

Unsere  Theorie  widerspricht  nicht  der  Willensfreiheit. 
Warum  folgt  der  Wille  sehr  oft  dem  stärkeren  Motiv? 

Es  liegt  uns  nun  ob,  unsere  Behauptung,  dass  der  Wille 
meistens  dem  stärkeren  Motive  folge,  zu  begründen  und 
gegen  falsche  Consequenzen  sicher  zu  stellen. 

Vor  Allem  wird  ihre  Wahrheit  bestätigt  durch  die  Er- 
fahrung, die  in  dem  allgemein  anerkannten  Sprüchwort 
zum  Ausdrucke  kommt:  »Wer  sich  in  die  Gefahr  begibt, 
kommt  darin  um.«  Damit  ist  erfahrungsgemäss  das  that- 
sächli che  gewöhnliche  Verhalten  des  Willens  stärkeren 
Reizen  gegenüber  ausgesprochen,  dass  er  denselben  meistens 

nachgebe. 

Ferner  zeugt  dafür  die  beständige  Mahnung  der  Moral: 
»Fliehe  die  Gelegenheit!«  Denn  wie  ein  anderes  Wort 
sagt:    »Die  Gelegenheit  macht  den  Dieb.« 

Endlich  lässt  sich  aus  unserem  Satze  jene  in  der  Neuzeit 
oft  behauptete  R  e  g  e  1  m  ä  s  s  i  g  k  e  i  t  der  Verbrecher-Statistik 
erklären.    Diese  Regelmässigkeit  der  Verbrechen  ist  zwar 
keine   stricte   und   nach   Art    der   Wirkung  der  Natur- 
gesetze  constante,   was  auch   noch    nie   von   Seite   der 
•  Statistik  nachgewiesen   wurde,  aber   ganz  kann   man  sie 
nicht  in  Abrede  stellen.     Eine  gewisse  relative,  mehr 
oder  weniger   durch   Ausnahmen   schwankende   Regel- 
mässigkeit muss   man  im  Allgemeinen  zugeben.     Eine 
solche  lässt  sich  auch  aus  dem  oben  Gesagten  wohl  erklären. 
Aber  all'  das  beweist  Nichts  gegen  die  Frei- 
heit des  menschlichen  Willens.    Diese  Freiheit  be- 
steht ja   im   Allgemeinen   in   nichts  Anderem,   als  in  der 
natürlichen  Fähigkeit  oder  potenziellen  Möglichkeit  des 
Willens,   sich  für  Dieses   oder  Jenes   zu   entscheiden  oder 
auch    hie   et  nunc  die  Entscheidung  zu  suspendiren.    Da 
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diese  behauptete  Fähigkeit  des  Willens  ein  Attribut  des 
Geistes  ist,  so  lässt  sich  dieselbe  selbstredend  auch  nicht 
auf  dem  Wege  der  äusseren  Erfahrung,  sondern  nur  durch 
innere  Selbstwahrnehmung  beweisen.  Nun  so  klar  wie  das 
Selbstbewusstsein,  erscheint  auch  dem  Menschen  die  innere 
Thatsache  seiner  Freiheit.  Deshalb  ist  die  Ueberzeugung 
von  ihr  eine  allgemein  menschliche  Erscheinung,  von 
der  selbst  die  uncultivirtesten  Völker  nicht  ausgenommen 
sind.  Und  sogar  jene  verschwindend  Wenige,  welche  nicht 
aus  inneren,  sondern  aus  äusseren  Gründen  die  Freiheit 
leugneten,  haben  im  praktischen  Leben  stets  dieselbe  an- 
erkannt 0. 

Ausser  dem  unmittelbaren  Bewusstsein  des  Menschen  aber 
spricht  ferner  für  die  Existenz  der  persönlichen  Freiheit 
das  unvertilgbare  Gefühl  der  Pflicht  und  Verantwort- 
lichkeit, das  Jeder  in  seiner  Brust  trägt.  Dieses  Pflicht- 
gefühl kommt  daher,  dass  der  Mensch  in  sich  eines  Gesetzes 
bewusst  wird,  welches  seinem  Wollen  und  Handeln  zwar 
gebietet,  aber  es  nicht  zwingt.    Wo  ich  aber  nicht  muss, 


1)  Diese  äusseren  Gründe  für  die  Leugnung  der  Willensfreiheit 
sind  folgende:  erstens,  sagt  man,  hebe  die  Annahme  einer  Freiheit 
die  allgemeine  Gültigkeit  des  Causalitätsgesetzes  auf.  Das  ist 
aber  in  Wahrheit  nicht  der  Fall ;  denn  das  Causalitätsgesetz  verlangt 
nur,  dass  jede  Wirkung  ihre  Ursache  haben  müsse.  Das  findet  auch 
bei  der  Willensfreiheit  statt,  indem  beim  freien  Acte  eben  der  Wille 
die  Ursache  hiezu  bildet,  und  derselbe  nie  ohne  einen  Grund  wirkt. 
Wir  leugnen  also  bei  den  Willensacten  nur  die  mechanische 
Causalität  aber  nicht  die  Causalität  überhaupt.  —  Zweitens  sagt 
man,  da  in  der  Natur  die  strenge  Nothwendigkeit  herrsche,  so  müsse 
ihr  diamantenes  Netz  auch  die  innere  Welt  umfangen.  Allein  diese 
Folgerung  ist  durchaus  unberechtigt,  indem  eben  diese  innere  Welt 
aus  wesentlich  anderen  Elementen  sich  aufbaut  als  der  mate- 
rielle Kosmos  und  deshalb  auch  anderen  Gesetzen  unterliegt. 
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sondern  nur  soll,  da  bin  ich  vom  Gesetze  nicht  genöthigt, 
sondern  ihm  gegenüber  frei. 

Daraus  erklären  sich  zwei  weitere  Thatsachen  des  mensch- 
lichen Bewusstseins :  Das  Gefühl  der  individuellen  Schuld 
und  der  daraus  hervorgehenden  Reue.  Tritt  nämlich  der 
Mensch  durch  sein  Wollen  mit  dem  Sittengesetz  in  Wider- 
spruch, dann  fühlt  er  sich  unmittelbar  wegen  seines  Ver- 
haltens schuldig  und  empfindet  darüber  inneren  Schmerz, 
dass  er  so  und  nicht  anders  gehandelt  habe.  Diese  unleug- 
baren, allgemeinen  psychischen  Erscheinungen  aber  sind  un- 
erklärbar, ja  unmöglich  ohne  die  Existenz  der  Willens- 
freiheit. Denn  wenn  ich  zu  dem  bösen  Acte  äusscrlich  oder 
innerlich  gezwungen  war,  so  dass  ich  nicht  anders  konnte 
als  ihn  zu  setzen,  dann  bin  nicht  ich  daran  schuld,  sondern 
eben  jene  zwingende  Ursache,  und  dann  brauche  ich  ihn  auch 
nicht  zu  bereuen.  Da  nun  aber  das  individuelle,  mich  selbst 
und  keinen  Andern  anklagende  Schuldbewusstsein 
thatsächlich  vorhanden  ist,  so  ist  dasselbe  ein  schlagender 
Beweis,  dass  weder  eine  innere  Nothwendigkeit,  noch  ein 
äusseres  Wesen,  noch  ein  blind  wirkendes  Fatum,  sondern 
der  menschliche  Wille  selbst  die  freie  Ursache  des  bösen 
Actes  ist. 

Wenn  wir  nun  sagen,  der  menschliche  Wille  folge  that- 
sächlich sehr  oft  oder  selbst  meistens  den  stärkeren  Motiven, 
so  ist  damit  einfach  nur  eine  empirische  Thatsache 
constatirt,  aber  nichts  über  seine  Natur  ausgesprochen. 
Denn  damit  ist  keineswegs  behauptet,  dass  der  Wille  mit 
Nothwendigkeit  den  stärkeren  Motiven  folgen  müsse.  Wäre 
das  Letztere  der  Fall,  dann  würde  er  ihnen  immer  nach- 
geben und  könnte  ihnen  nicht  ein  einziges  Mal  widerstehen. 

Leibniz  freilich  hat  das  angenommen,  dass  der  Wille 
immer  dem  stärksten  Antriebe  folge,  weshalb  man  seine 
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bezügliche  Ansicht  als  Determinismus  bezeichnet.  »Man 
darf,  sagt  er,  nicht  mit  einigen  Scholastikern,  welche  etwas 
auf  Chimären  eingehen,  sich  einbilden,  dass  die  zukünftigen 
zufälligen  freien  Handlungen  von  dieser  allgemeinen  Regel 
über  die  Natur  der  Dinge  ausgenommen  seien.  Es  besteht 
immer  ein  überwiegender  Grund,  welcher  den 
Willen  zur  Wahl  führt,  und  es  genügt  für  seine  Freiheit, 
dass  dieser  Grund  nur  treibt,  nicht  aber  zwingt.  Dies 
ist  auch  die  Ansicht  der  Alten,  des  Plato,  Aristoteles,  des 

heil.  Augustinus Mit  einem  Worte,  ich  meine,  der  Wille 

hat  immer  mehr  zu  der  Seite  geneigt,  welche  er  demnächst 
ergreift  ....  Er  folgt  immer  dem  stärksten  Antriebe  i).« 
Dies  ist  jedoch  nicht  zuzugeben;  denn  es  kommt  nicht 
selten  vor,  dass  der  Mensch  selbst  den  stärksten  Reizen 
und  Versuchungen  gegenüber  in  das  Böse  nicht  einwilligt. 
Freilich  thut  er  das  nicht  ohne  einen  Grund:  um  etwa  die 
Tugend  zu  bewahren.  Aber  analysiren  und  wägen  wir 
diesen  Grund  gleichsam  ab  und  vergleichen  wir  ihn  mit 
jenen  sehr  starken  Reizen,  so  wird  sich  wohl  eine  nicht 
unbedeutende  Differenz  hinsichtlich  seiner  Triebkraft  gegen- 
über der  Macht  dieser  sinnlichen  Antriebe  ergeben.  Denn 
dieser  Grund  ist  für  sich  betrachtet  zunächst  nur  eine 
Absicht,  oder  die  Vorstellung  eines  moralischen  Gutes. 
Nehmen  wir  selbst  noch  dazu,  diese  Vorstellung  sei  in  den 
betreffenden  Personen  mit  einem  lebhaften  sittlichen  Ge- 
fühle verbunden,  so  wird  dieses  aber  psychologisch  sicher- 
lich nicht  den  Grad  von  Intensität  und  geistiger  Wärme 
haben,  wie  der  durch  die  Versuchung  geweckte  sinnliche 
Reiz.  Wenn  nun  aber  trotzdem  der  Wille  nicht  letzterem 
folgt,    so  kann  offenbar    die  adäquate  Ursache   hievon 


1)  Leibniz,  Theodicee,  her ausgeg.  v.  Kirchmann  1879.  S.  128  ff. 
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in  diesem  Falle  nicht  in  jenem  sittlichen  Gefühle  sammt 
jener  Vorstellung  des  moralischen  Gutes  bestehen,  denn 
diese  sind  ja,  wie  eben  bemerkt,  schwächer  als  die 
erregte  Lust;  sondern  sie  muss  hier  in  der  Kraft  des 
Willens  selbst  liegen. 

Dass  der  Wille  nicht  immer,  wie  Leibniz  meint,  dem 
stärksten  Motiv  oder  Reiz  nachgibt,  ist  ferner  daraus  er- 
sichtlich, weil  er  ja,  wie  es  thatsächlich  vorkommt,  auch 
dem  hochgradigsten  Impulse,  z.  B.  dem  Schmerzgefühl  eines 
brennenden  Durstes  widerstehen  kann  und  zwar  aus 
keinem  anderen  Grunde,  als  um  seine  Macht  zu 
zeigen,  d.  h.  weil  er  einmal  so  will.  Folglich  hat  der 
Wille  die  Fähigkeit,  den  lebhaftesten  treibenden  Ge- 
fühlen sowohl  als  den  klarsten  Vernunftgründen  Widerstand 
zu  leisten. 

Aber  etwas  anderes  ist  es,  ob  er  es  auch  thatsächlich 
immer  thut.  Und  da  wird  man  uns  nicht  mit  Grund 
widersprechen,  wenn  wir  behaupten,  dass  er  erfahrungs- 
gemäss  sehr  häufig,  vielleicht  meistens  dem  stärksten 
Motive  folgt,  obschon  er  ihm  widerstehen  könnte.  Das 
Warum  werden  wir  alsbald  sehen.  Ueberwiegt  also  das 
Lustgefühl,  das  durch  die  Vorstellung  eines  particulären, 
wenn  auch  blos  scheinbaren  Gutes  erweckt  wurde,  das 
sittliche  oder  Pflichtgefühl,  dann  wird  der  Wille  meistens 
ersterem  nachgeben  und  dadurch  böse  werden;  überwiegt 
umgekehrt  letzteres,  dann  bestimmt  er  sich  zu  einem 
guten  Acte. 

Aber  fragt  es  sich:  warum  folgt  so  häufig  der 
Wille  dem  stärkeren  Motiv,  auch  wenn  es  ihn 
zum  Bösen  drängt,  obwohl  er  von  Natur  aus 
auch  widerstehen  könnte?  Die  Beantwortung  dieser 
Frage  macht  weniger  Schwierigkeit.  Der  allgemeine  Grund 


besteht  darin,  weil  es  offenbar  weit  leichter  für  den 
Willen  ist,  sich  vom  Strome  der  Vorstellungen  und  der 
daraus  entspringenden  Gefühle  tragen  und  leiten  zu  lassen, 
als  seine  eigene  Kraft  einzusetzen  und  sich  demselben 
entgegenzustemmen.  Das  gilt  schon  von  dem  ursprünglich 
noch  intacten  Willen.  Natürlich  noch  weit  mehr  von 
dem  gefallenen  Menschen.  Denn  ist  schon  durch  die 
Erbschuld  der  Intellect  und  der  Wille  geschwächt,  so  noch 
bedeutender  durch  die  persönlichen  Sünden.  Nur  infolge 
der  göttlichen  Gnade  wird  die  Willenskraft  noch  ge- 
hoben. 

Daran  knüpft  sich  die  weitere,  noch  wichtigere  Frage: 
wenn  der  Mensch  erfahrungsgemäss  sehr  oft  dem  stärkeren 
Motive  folgt,  welches  wird  meistens  für  ihn 
das  überwiegendere  sein?  Das  Lust-  oder  das 
sittliche  Gefühl?  Hinsichtlich  des  gefallenen  Menschen  ist 
es  einleuchtend,  dass  infolge  der  Concupiscenz  das  parti- 
culäre  Lustgefühl  im  Allgemeinen  einen  grösseren  Reiz  auf 
den  Willen,  ausübt  als  das  sittliche  oder  Pflichtgefühl.  Aber 
wie  verhält  es  sich  bei  den  noch  völlig  schuldlosen  und 
noch  unverdorbenen  ersten  Menschen?  Warum  bildete  that- 
sächlich auch  bei  ihnen  die  particuläre  Lust  ein  stärkeres 
Motiv  als  das  sittliche  Gefühl?  Und  warum  ist  der  Wille 
jener  gefolgt?  Hier  liegt  der  eigentliche  Kern  des 
Räthsels.  Da  wir  aber  alsbald  den  oben  dargelegten  psycholo- 
gischen Process  des  Ursprungs  des  Bösen  an  der  biblischen 
Darstellung  des  ersten  Sündenfalles  näher  nachweisen  werden, 
um  damit  gleichsam  eine  Probe  für  die  Wahrheit  unserer 
Auseinandersetzung  zu  liefern,  so  werden  wir  auch  dort 
im  Zusammenhange  die  betreffenden  Fragen  in's  Auge 
fassen. 
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§•  15. 

R  e  s  u  m  e. 

Unserer  bisherigen  Erörterung  gemäss  ist  der  Wille  zwar 
die  nächste  und  wirkende  Ursache  des  Bösen  und  seine 
Freiheit  die  conditio  sine  qua  non  desselben,  aber  die  erste 
Wurzel  des  Bösen  liegt  tiefer;  sie  liegt  im  Gefühl  und 
noch  weiter  vor  im  Intellect.  Denn  würde  sich  der  Intellect 
niemals  Illusionen  hingeben,  d.  h.  Scheingüter  als  wahre 
vorstellen,  und  würden  demgemäss  nie  Gefühle  geweckt, 
welche  der  Sittlichkeit  widersprechen,  dann  würde  nie  der 
Wille  zum  Bösen  geneigt,  sondern  er  würde  stets  nach  dem 
sittlichen  Gefühle  sich  bestimmen  und  deshalb  immer  gut 
handeln.  Ein  evidenter  Beweis  hiefür  sind  die  Seligen  jen- 
seits. Sie,  die  stets  Gott  schauen  und  in  vollster  Klarheit 
ihn  als  das  höchste  Gut  erkennen,  empfinden  dement- 
sprechend auch  nur  Wonnegefühle  für  das  Göttliche,  welche 
beständig  ihren  Willen  für  dasselbe  bestimmen,  so  dass 
dieser  sich  in  ungetheilter  Liebe  dem  höchsten  Gute  hin- 
gibt. Bei  ihnen  hört  deshalb  thatsächlich  die  Freiheit 
zum  Bösen  auf,  aber  damit  nicht  die  Freiheit  überhaupt. 
Denn  ist  auch  ihr  Wille  nur  auf  das  Gute  gerichtet,  so  ist 
er  darum  erst  recht  frei,  weil  er  sich  ausschliesslich 
zu  dem  bestimmt,  was  seiner  wahren,  innersten  Natur 
entspricht,  nämlich  zum  Guten  und  zwar  zum  absoluten 
Gute.  Deshalb  sagt  Christus:  »Die  Wahrheit  wird  euch 
frei  machen.«  Ja,  wenn  die  Wahrheit  dem  Menschen  immer 
klar  vor  seinem  Geistesauge  schwebte  und  als  volle  Ueber- 
zeugung  sein  Gemüth  oder  seine  Gefühle  durchdränge,  dann 
würde  auch  sein  Wille  stets  dem  Guten  sich  hingeben.  Da 
aber  diese  manchfachen  Bedingungen  thatsächlich  beim  Men- 
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sehen  im  Erdenleben  nicht  vorhanden  sind,  so  bleibt  bei 

ihm  das  Böse  nicht  aus. 

Wenn  nun  aber  nach  dem  Gesagten  die  letzten  oder 
vielmehr  die  ersten  Wurzeln  des  Bösen  in  den  falschen 
Vorspiegelungen  des  Intellects,  sowie  in  den  dadurch  er- 
zeugten Freudegefühlen  liegen,  hört  dann  nicht  die  Schuld 
und  die  Verantwortlichkeit  des  Menschen  auf ?  Keineswegs; 
denn  immer  bleibt  der  freie  Wille  die  nächste  Ursache  des 
Bösen.  Er  hätte  sich  ja,  wie  wir  gesehen,  auch  trotz  der 
Motive  der  Lust  für  das  Gute  entscheiden  können. 

Ferner  kann  auch  der  Mensch  den  Vor  Stellungslauf 
des  Intellects  und  damit  seine  Gefühle  beherrschen. 
Sobald  er  nämlich  den  Widerspruch  derselben  mit  dem 
sittlichen  Gefühle  wahrnimmt,  kann  er  die  verursachende 
Vorstellung  des  Scheingutes  und  mit  derselben  das  Gefühl 
des  Wohlgefallens  daran  dadurch  unterdrücken,  dass  er 
seinen  Gedanken  eine  andere  Richtung  gibt. 

Endlich  steht  es  auch  in  seiner  Gewalt,  das  Gefühl  für 
die  Sittlichkeit  und  die  Pflicht  in  sich  mehr  und  mehr  zu 
pflegen  oder  auch  abzustumpfen.  Ersteres  geschieht  durch 
häufige  Willensacte  des  Guten,  letzteres  durch  das  Gegen- 
theil.  Daher  kommt  es,  dass  heiligmässige  Personen  ein 
äusserst  zartes  Gefühl  für  das  Gute  besitzen,  während  bei 
dem  leidenschaftlichen  lasterhaften  Menschen  das  ethische 
Gefühl  immer  schwächer  wird  und  schliesslich  fast  ganz  ein- 
schlummert, weshalb  man  von  einem  schlafenden  Gewissen 
spricht.  Infolge  dessen  beherrscht  die  zum  Bösen  drängende 
Lust  wie  ein  Tyrann  den  Willen  und  dieser  leistet  als  Sclave 
ihr  fast  immer  Folge.  In  der  Leidenschaft  hat  also  der 
Wille  mehr  oder  weniger  die  Freiheit  verloren;  aber  den- 
noch wird  ihm  das  Böse,  das  er  wirkt,  angerechnet,  weil 
er  selbst  an  diesem  Verluste  Schuld  ist. 
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Nachweis  unserer  Theorie  am  ersten  Sündenfall. 

Wenden  wir  nun  den  beschriebenen  psychologischen 
Process,  den  bei  genauer  Beobachtung  und  Analyse  die 
tägliche  Erfahrung  bestätigt,  auf  den  ersten  Stindenfall  an, 
wie  ihn  die  heilige  Schrift  berichtet. 

Wir  haben  gesagt,  das  erste  Moment  in  diesem  Processe 
bilde  die  Vorstellung  eines  Gutes  oder  eines  begehrens- 
werthen  Objects,  welche  Vorstellung  entweder  durch  eine 
Einwirkung  von  aussen  oder  durch  den  Gedankenlauf  im 
Innern  selbst  entstehe.  Hier  bei  der  Ursünde  des  Menschen 
war  das  Erstere  der  Fall,  dagegen  bei  der  Sünde  der  Engel 
das  Letztere.  Denn  es  heisst  Gen.  3,  1 :  »Und  die  Schlange 
war  klüger  als  alle  Thiere  des  Feldes,  welche  Gott  der  Herr 
gemacht  hatte,  und  sie  sprach  zum  Weibe :  Hat  denn  wirk- 
lich Gott  gesagt,  nicht  essen  sollt  ihr  von  allen  Bäumen 
des  Gartens  ?«  Durch  die  Schlange  also,  oder  wie  aus  Weis- 
heit 2,  24,  Job.  8,  44  und  Offenb.  12,  9  hervorgeht,  durch 
den  die  Schlange  als  Werkzeug  gebrauchenden  Satan  ge- 
schah jene  äussere  Einwirkung  auf  den  Menschen  —  die 
Versuchung. 

Satan  hatte  die  Tendenz,  den  Menschen  zum  Falle  zu 
bringen.  Zu  diesem  Zwecke  wandte  er  sich  nicht  direct 
an  dessen  Willen,  obschon  Alles  nur  von  dessen  Zustim- 
mung abhing;  denn  sonst  hätte  er  sein  Ziel  nicht  erreicht, 
da  der  Wille  an  sich  auf  das  Gute  gerichtet  ist.  Er  suchte 
deshalb  dem  Willen  auf  Umwegen  beizukommen  und  ihn 
durch  Motive  zu  drängen. 

In  dieser  Absicht  suchte  er  vor  Allem  den  In  teile  et 
des  Menschen  irre  zu  führen.  Darum  wird  diese  »Schlange« 
listiger  als  alle  Thiere  des  Feldes  genannt.  Und  zwar  war 
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es  eine  doppelte  Täuschung,  welche  sie  versuchte.  Sie 
wandte  sich  zuerst  an  das  Weib  —  und  schon  hierin  zeigt 
sich  ihre  Schlauheit,  indem  sie  beim  schwächeren,  aber 
einflussreichen  Theile  die  Hebel  ansetzte  —  und  stellte  die 
scheinbar  gleichgültige  Frage :  »Hat  denn  Gott  wirklich  ge- 
sagt, nicht  essen  sollt  ihr  von  allen  Bäumen  des  Gartens?« 
Mit  anderen  Worten:  Ihr  sollt  von  keinem  Baume  des 
Gartens  essen?  In  dieser  Frage  liegt  schon  eine  Ver- 
drehung und  Entstellung  des  göttlichen  Verbotes.  Denn 
während  sich  dieses  nur  auf  einen  Gegenstand  bezog, 
deutet  es  die  Schlange  auf  Alles,  als  ob  der  Genuss  gar 
keiner  Baumesfrucht  des  Gartens  von  Gott  erlaubt  gewesen 
wäre.  Damit  wollte  die  Schlange  das  Weib  an  der  Ver- 
bindlichkeit des  Verbotes  irre  machen;  denn  wenn 
wirklich  Gott  ihnen  verboten  hätte,  von  allen  Bäumen  des 
Gartens  Etwas  zu  essen,  so  wäre  dieses  Verbot  leicht  als 
unvernünftig  erschienen  und  damit  seine  Verbindlichkeit 
gefallen. 

Allein  das  Weib  erkennt  das  Irrthümliche  der  Frage 
und  antwortet:  »Wir  essen  von  den  Früchten  der  Bäume, 
die  im  Garten  sind;  aber  (nur)  von  der  Frucht  des  Baumes, 
der  in  der  Mitte  des  Gartens  ist,  hat  uns  Gott  geboten, 
dass  wir  nicht  davon  essen,  ihn  auch  nicht  berühren,  damit 
wir  nicht  etwa  sterben.«  Damit  war  die  erste  Täuschung 
fehlgeschlagen. 

Aber  die  Schlange  gab  deshalb  ihre  Absicht  noch  nicht 
auf,  sondern  versuchte  eine  zweite  Irreleitung.  Sie  ver- 
dächtigte nun  den  Grund  des  göttlichen  Verbotes,  indem 
sie  sprach:  »Keineswegs  werdet  ihr  sterben;  sondern  Gott 
weiss,  dass,  an  welchem  Tage  ihr  davon  esset,  euere  Augen 
sich  aufthun  und  ihr  wie  Gott  werdet,  erkennend  das 
Gute  und   das  Böse.«    Damit  ist  ausgedrückt,  dass  Gott 
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nicht,  um  ein  Uebel  von  den  Menschen  abzuwenden,  ihnen 
jenes  Verbot  gegeben  habe,  sondern  weil  er  wisse,  dass  sie 
durch  den  Genuss  jener  Frucht  ihm  gleich  würden  und 
eine  höhere  Erkenntniss  erlangten.  Auf  diese  Weise 
umkleidete  die  Schlange  den  Genuss  der  verbotenen  Frucht 
mit  dem  Nimbus  des  höchsten  Gutes.  Denn  ein 
grösseres  Glück  als  die  Gottgleichheit  gibt  es  nicht. 

Freilich  hätten  die  ersten  Menschen  die  pure  Illusion 
dieses  verheissenen  Glückes  leicht  einsehen  können,  wenn 
sie  nur  etwas  darüber  nachgedacht  hätten.  Denn 
es  war  wahrlich  nicht  schwer  für  sie  zu  erkennen,  dass  es 
sowohl  dem  Wesen  Gottes  als  auch  seinem  ganzen  bis- 
herigen Verhalten  gegen  sie  widerstreite,  gcwissermassen 
aus  Missgunst  ihnen  ein  wahres  Gut  zu  versagen,  und  dass 
es  überhaupt  für  ein  endliches  Wesen  unmöglich  sei,  Gott 
gleich  zu  werden.  Allein  die  ersten  Menschen  haben  offen- 
bar gar  nicht  darüber  nachgedacht,  sondern  reflexionslos 
die  vorgespiegelten  Illusionen  hingenommen.  Sonst  hätten 
sie  dieselben  durchschauen  müssen.  Und  hierin  —  in  der 
Unüberlegtheit  lag  ihr  erster  verhängnissvoller 

Fehler^). 


1)  Das  Gesagte  steht  nicht  im  Widerspruch  mit  der  den  Stamm- 
eltern vindicirten  »vollkommenen  Erkenntniss«,  von  der  Thomas 
V.  Aq.  bemerkt:  Sicut  primus  homo  institutus  est  in  statu  perfecto 
quantum  ad  corpus,  ut  statim  posset  generare,  ita  etiam  constitus  est 
in  statu  perfecto  quantum  ad  animam,  ut  statim  posset  alios  iustruere 
et  gubernare.  Non  potest  autem  aliquis  instruere,  nisi  habeat  scien- 
tiam.  Et  ideo  primus  homo  sie  institutus  erat  a  Deo,  ut  haberet  om- 
nium  scientiam,  in  quibus  homo  natus  est  instrui.  Et  haec  sunt 
omnia  illa  quae  virtualiter  existunt  in  primis  principiis  per  se 
notis,  quaecunque  scilicet  naturaliter  homines  cognoscere  possunt. 
S.  I  q.  94.  a.  3.  —  Die  ersten  Menschen  hatten  also  ursprünghch 
eine  vollkommene  Erkenntnisskraft,  und  waren  nicht  leicht  dem 
Irrthum  zugänglich.  Aber  mau  kann  nicht  sagen,  dass  sie  explicite 


Die  Vorstellung  eines  so  erhabenen  Gutes  aber  wie  die 
zu  erlangende  Gottgleichheit  machte  natürlich  auf  den  ersten 
Menschen  einen  ganz  bedeutenden  Eindruck  und  weckte  in 
ihm  ein  bezauberndes  Wonnegefühl.  Hier  haben 
wir  also  das  zweite  wesentliche  Moment  des  oben  darge- 
legten psychologischen  Processes.  Und  dass  wirklich  dieses 
Moment  beim  ersten  Sündenfall  nicht  bloss  vorhanden, 
sondern  auch  ein  bedeutsamer  Factor  war,  beweisen  die 
unmittelbar  folgenden  Worte  des  biblischen  Textes:  »Da 
sah  das  Weib,  dass  der  Baum  gut  für  das  Essen  und 
schön  für  die  Augen  und  dass  es  eine  Lust  sei,  ihn 
anzuschauen   (oder  nach  Andern:   »weil  er  klug  mache«).« 

Dieses  Lustgefühl  ging  somit  dem  Willensacte  und  dem 
Genüsse  der  verbotenen  Frucht  voraus  und  war  deshalb 
noch  nicht  sündhaft.  Seinem  Inhalte  nach  war  es  doppelter 
Art:  zunächst  bestand  es  in  einer  geistigen  Wonne, 
erregt  durch  den  Gedanken  der  durch  den  Genuss  der 
Frucht  zu  erlangenden  Gottgleichheit.  Denn  gerade  das 
war  ja  der  Grund,   weshalb  nun  auf  einmal  dieser  Baum 


Alles  gewusst  hätten  und  unfehlbar  gewesen  wären.  Denn  that- 
sächlich  steht  es  fest,  dass  Eva  sich  täuschen  Hess  wie  Gen.  3,  13. 
1  Tim.  2,  14  beweisen.  Deshalb  sagten  wir  oben:  hätte  sie  ihre  Er- 
kenntnisskraft angewandt,  dann  hätte  sie  leicht  die  Täuschung 
durchschaut.  Dass  sie  aber  jene,  zumal  hier  in  einem  so  wichtigen 
Momente,  nicht  gebraucht  hat,  darin  erblickeü  wir  ihren  ersten 
Fehler.  Damit  ist  jedoch  keineswegs  die  andere  Erklärung  des 
heiligen  Augustinus  ausgeschlossen,  dass  gleich  nach  der  schmeich- 
lerischen Rede  des  Versuchers  der  Stolz  in  Eva  sich  geregt  habe 
und  sie  deshalb  getäuscht  worden  sei:  Verbis  serpentis  mulier  non 
crederet,  a  bona  atque  utili  re  divinitus  se  fuisse  prohibitos,  nisi 
jam  inesset  menti  amor  ille  propriae  potestatis  et  quaedam  de  se 
superba  praesumtio.  Quod  non  est  sie  intelligendum,  quasi  superbia 
praecesserit  suasionem  serpentis,  sed  quia  statim  post  suasionem  ser- 
pentis invasit  mentem  ejus  elatio,  ex  qua  consecutum  est,  ut  crederet 
verum  esse  quod  daemou  dicebat.    De  Gen.  ad  lit.  XI,  80. 
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in  dem  Weibe  ein  solch'  lebhaftes  Interesse  weckte,  so  dass 
er  ihm  jezt  »gut  für  das  Essen  und  schön  für  die  Augen« 
erschien,  während  zuvor  das  nicht  der  Fall  war.  —  Dass 
sich  aber  zugleich  damit  unmittelbar  auch  eine  sinnliche 
Freude  verband,  liegt  offen  in  den  Worten  ausgesprochen: 
»es  war  für  sie  eine  Lust,  ihn  anzuschauen«.  —  Desgleichen 
ist  in  der  heiligen  Schrift  auch  die  bedeutende  Inten- 
sität dieses  geistig  -  sinnlichen  Wohlgefallens  durch  die 
Häufung  der  Ausdrücke  »gut  für  das  Essen,  schön  für  die 
Augen  und  eine  Lust,  ihn  zu  sehen«  angedeutet  O- 

Gegen  dieses  Lustgefühl  aber,  welches  durch  die  Vor- 
stellung der  verbotenen  Frucht  erregt  wurde,  musste  sicher 
auch  bei  den  ersten  Menschen  —  ja  bei  ihnen  wegen  ihrer 
Integrität  noch  mehr  als  bei  ihren  Nachkommen  —  das 
sittliche  Gefühl  reagiren.  Dieses  ist  zwar  in  der 
biblischen  Erzählung  an  dieser  Stelle  nicht  ausgesprochen; 
aber  einerseits  ergibt  es  sich  aus  der  Analogie  mit  uns, 
anderseits  bezeugt  kurz  zuvor  auch  die  heilige  Schrift  die 


1)  Die  sowohl  nach  dem  Texte  der  heiligen  Schrift  als  nach  dem 
natürlichen  psychologischen  Process  geforderte  Annahme  eines  geistig- 
sinnlichen Wohlgefallens  in  den  ersten  Menschen  vor  ihrem  Falle 
widerspricht  keineswegs  der  von  der  Glaubenslehre  aus  der  ursprüng- 
lichen Integrität  der  Natur  gefolgerten  Freiheit  derselben  von 
der  Concupiscenz.  Denn  ihre  Concupiscenzlosigkeit  bestand  in 
nichts  Anderem  als  in  der  Unterordnung  der  niederen  Seelen- 
kräfte, besonders  des  sinnlichen  Strebevermögens  unter  die  Ver- 
nunft, beziehungsweise  unter  den  freien  Willen.  Dieses  wird  aber 
nach  dem  Obigen  nicht  in  Abrede  gestellt,  indem  wir  nicht  be- 
haupten, dass  jenes  Gefühl  der  Vernunft  zuvorkam  und  sie  in 
ihrer  Thätigkeit  behinderte,  sondern  vielmehr  eine  Folge  der 
intellectuellen  Function  war.  Ihre  Vernunft  hätte  das  erwachte 
geistig-sinnliche  Lustgefühl  leicht  beseitigen  können,  wenn  sie  die 
dasselbe  erregende  Vorstellung  des  vorgespiegelten  Gutes  aufgegeben 
hätte. 
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Existenz  des  klaren  sittlichen  Bewusstseins  in  den  Stamm- 
eltern durch  die  Worte  des  Weibes:    »Wir  essen  von  den 
Früchten   der  Bäume,   die   im  Garten  sind,   aber  von 
der   Frucht   des   Baumes,    der   in    der   Mitte 
des   Gartens  steht,   hat  uns   Gott  geboten, 
dass    wir   nicht   davon    essen,  ihn  auch  nicht  be- 
rühren,  damit  wir  nicht  etwa  sterben.«    Das  sittliche  Be- 
wusstsein  war  also  in  ihnen  in  voller  Deutlichkeit  vorhan- 
den, und  da  jenes  vorgestellte  Gut  demselben  direct  wider- 
sprach,  so   kämpften  sie  sicher  einen,    wenn  auch  kurzen, 
inneren  Kampf,  ob   sie  jenem  Bewusstsein  zuwiderhandeln 
sollten  oder  nicht.    Auf  der   einen   Seite   drängte   sie  die 
geistig-sinnliche  Lust  der,  wie  sie  wähnten,  aus  der  Nähe 
winkenden  Gottgleichheit,  dass  sie  die  Hand  nach  der  ver- 
botenen  Frucht   ausstrecken   sollten   —   auf  der  anderen 
Seite   hielt   sie    das   sittliche   Bewusstsein   wieder    zurück. 
Hier  lag  ihr  zweiter  Fehler,  der  sie  zum  Bösen  führte: 
sobald  sie  nämlich  des  Widerspruches  zwischen  der  parti- 
culären  Lust   und  dem  sittlichen  Bewusstsein  inne  wurden, 
hätten  sie  die  Veranlassung  hiezu  aufheben  sollen,  in- 
dem   sie  sich    von   dem  Versucher  wegwandten  und  ihrem 
Gedankengange    eine    andere   Richtung   gaben.     Dadurch 
wäre  ihnen  jener  Kampf  erspart  worden,   dessen  Resultat 
war,    dass  schliesslich  die  Lust  die  Oberhand  gewann,   der 
Wille  ihr  folgte  und  Eva  die  Hand  nach  der  Frucht  aus- 
streckte: »Das  Weib  nahm  und  ass  und  gab  ihrem  Manne 
davon  und  der  ass  auch.« 

Die  Hauptfrage  ist  nun  aber:  weshalb  folgte  der 
Wille  gerade  der  Lust  und  nicht  dem  sittlichen  Bewusst- 
sein? Wir  antworten:  weil  jene  ein  stärkeres  Motiv  für  ihn 
war  als  dieses.  Es  bestand  zwischen  beiden  kein  Aequiva- 
lenz-Verhältniss ,  noch  weniger  ein  Uebergewicht  des  sitt- 

Fischer,  Das  Problem  des  Uebels  und  die  Theodicee,  Q 
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liehen  Bewusstseins  gegenüber  der  Lust,  sondern  das  Um- 
gekehrte war  der  Fall. 

Aber  fragt  man  wieder :  warum  war  bei  ihnen  gerade  die 
Lust  ein  stärkeres  Motiv  als  das  sittliche  Bewusstsein? 
Sollte  man  denn  nicht  gerade  das  Gegen theil  bei  den 
ersten  Menschen  vor  ihrem  Fall  erwarten?  Hier  liegt  die 
grösste  Schwierigkeit.  Um  dieses  Problem  zu  lösen,  müssen 
wir  einerseits  das  primäre  Lustgefühl  der  ersten  Menschen 
in  seiner  bestimmten  Concretheit,  anderseits  das 
sittliche  Bewusstsein  einer  psychologischen  Analyse 
unterwerfen  und  beide  mit  einander  vergleichen. 

Wie  wir  bereits  oben  gesehen,  war  die  Lust,  die  der 
Ursünde  voranging,  in  erster  Linie  ein  geistiges  Gefühl. 
Die  Intensität  aber  eines  jeden  geistigen  Gefühles  lässt 
sich  nach  der  Grösse  und  dem  Werthe  des  Gutes  bemessen, 
dessen  Vorstellung  und  Erwartung  es  hervorgerufen  hat. 
Wenn  z.  B.  Einem  unter  der  Bedingung,  dass  er  diese  oder 
jene  That  ausführe,  mit  voller  Sicherheit  ein  Herzogthum 
in  Aussicht  gestellt  würde  und  er  glaubete  an  die  dadurch 
ermöglichte  Erlangung  dieses  Gutes,  wenn  es  auch  in 
Wahrheit  eine  Täuschung  wäre,  so  würde  ihm  der  Gedanke 
daran  ein  weit  grösseres  Wonnegefühl  erzeugen,  als  wenn 
man  ihm  blos  den  einfachen  Adelsstand  verheissen  hätte. 
Gut  und  Lust  stehen  also  hinsichtlich  ihrer 
Intensität  in  directem  Verhältniss  zu  einander: 
je  grösser  das  Gut,  desto  grösser  die  Lust.  Wenigstens  ist 
das  im  Allgemeinen  der  Fall. 

Wenden  wir  nun  das  Gesagte  auf  den  ersten  Menschen 
an,  so  ist  es  klar,  dass  jenes  primäre  Lustgefühl  bei  ihnen 
einen  sehr  hohen  Grad  von  Intensität  haben  musste,  da 
ja  das  Gut,   welches   die  Schlange   ihm   vorspiegelte,  das 
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höchste  ist,  das  man  sich  denken  kann,  nämlich  nichts 
Geringeres  als  die  Gottgleichheit 

Dazu  kommt  ein  zweites:  wie  wir  gehört  haben,  war  es 
nicht  blos  ein  geistiges  Gefühl,  welches  die  Schlange  in 
ihnen  erregte,  sondern  zugleich  eine  sinnliche  Lust. 
Denn  die  verbotene  Frucht  schmeichelte  auch  ihren  Sinnen. 
Dadurch  wuchs  natürlich  die  Intensität  des  Gefühles  um 
ein  Bedeutendes  und  erschien  das  Gut  um  so  verlockender. 

Drittens  war  dieses  eminente  Gut  ihnen  nicht  in  weiter 
Ferne,  etwa  nach  dem  Tode,  wie  uns  die  himmlische  Seligkeit, 
sondern  in  unmittelbarer  Nähe  in  Aussicht  gestellt, 
wodurch  noch  mehr  das  Lustgefühl  erhöht  wurde. 

Betrachten  wir  dagegen  das  sittliche  Gefühl,  so 
besteht  es  an  sich  in  nichts  Anderem,  als  in  dem  unmittel- 
baren Bewusstsein  des  persönlichen  Gebundenseins  an  das 
Sittengesetz  oder  an  das  göttliche  Gebot;  folglich  ist  es 
etwas  rein  Geistiges.  —  Ferner  ist  dasselbe  von  der  Art, 
dass  es  vor  der  Entscheidung  des  Willens  für  die  Pflicht, 
also  vor  der  guten  Handlung  nicht  von  einem  besonderen 
Lustgefühl  begleitet  ist.  Dieses  psychologische  Moment 
ist  von  grossem  Belang,  ja  es  bildet  in  unserer  Frage 
gleichsam  das  punctum  saliens.  Das  sittliche  oder  Pflicht- 
gefühl als  solches  ist  also  kein  Lustgefühl.  Deshalb 
sagt  man:  die  Pflicht  ist  kalt,  der  kategorische  Imperativ 
ist  strenge.  Erst  nach  der  Willensentscheidung  für  das 
Gute,  erst. nach  erfüllter  Pflicht  durchdringt  auch  das  sitt- 
liche Bewusstsein  ein  Wonnegefühl,  nicht  aber  vorher. 
Und  dadurch  unterscheidet  sich  die  Sittlichkeit 
von  den  anderen  Gütern.  Denn  bei  diesen  erregt 
schon  die  Vorstellung  ihres  möglichen  Besitzes  eine  Lust 
noch  vor  vollbrachter  That,  die  Vorstellung  der  zu  erfül- 
lenden Pflicht  dagegen  erzeugt  im  Voraus  kein  derartiges 
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Gefühl,   sondern  die  Wonne  folgt  erst  als  Lohn  dem 
guten  Werke  auf  dem  Fusse  0- 

Das  zeigt  sich  auch  bei  den  Stammeltern.  Denn  dass 
jenes  göttliche  Verbot:  »Von  dem  Baume  der  Erkenntniss 
des  Guten  und  des  Bösen  sollst  du  nicht  essen«  eine  Lust 
in  ihnen  hervorgerufen  habe ,  davon  berichtet  die  heilige 
Schrift  nicht  das  Mindeste  und  ist  auch  psychologisch  er- 
klärlich, wohl  aber,  dass  es  eine  Lust  für  sie  war,  die  ver- 
botene Frucht  auch  nur  anzuschauen.  Dadurch  jedoch, 
dass  dem  vorhergehenden  sittlichen  Bewusstsein  das  Moment 
der  Lust  abgeht,  hat  es  auch  weniger  Anziehungs- 
kraft für  den  Willen. 

Dazu  kommt  ferner,  dass  die  ersten  Menschen  vor 
ihrer  Entscheidung  noch  nicht  das  volle  Bewusst- 
sein des  Guten  und  des  Bösen  besassen;  denn  sie 
lebten  bisher  in  Unschuld  und  hatten  noch  keine  Prüfung 


\    ! 


1)  Auch    die    zuvorkommende    Gnade    enthält    nicht    das 
Moment  der  Lust.    Besteht  sie  ja  nur  darin,   dass  sie  den  Intellect 
erleuchtet  und  den  Willen  anregt  und  stärkt  zur  sittlichen  Thätig- 
keit.     Die  delectatio  coelestis  relative  victrix  der  Jansenisten,  so- 
wie die  delectatio  moraliter  victrix  der  sog.  Augustinianer  findet 
sich,  wenn  man  darunter  eine  Lust  zum  Guten  versteht,  in  der  zu- 
vorkommenden Gnade  nicht.    Denn  wäre  es  für  den  Menschen  eine 
Lust,   sittlich  zu  handeln,   dann  erheischete  die  Tugend  keine  An- 
strengung  und  keinen  Kampf  und  es  hätte  dann  dieselbe  auch  kein 
Verdienst.    Die  delectatio   coelestis  ist  erst  eine  Frucht  der  guten 
Handlungsweise.  Zwar  sagt  Christus:  »Mein  Joch  ist  süss  und  meine 
Bürde  ist  leicht;«   aber   diese  Süssigkeit  und  Leichtigkeit  fühlt  erst 
Derjenige,  der  sein  Joch  und  seine  Bürde  schon  getragen,  der  gleich- 
sam den  Herrn  schon  gekostet  hat.    Denn  wäre  das  göttliche  Gebot 
schon  im  Voraus  für  Jeden  süss  und  leicht,  dann  wäre  es  eben 
kein  »Joch«  und  keine  »Bürde«,  sondern  schon  von  vornherein  ein 
Genuss.    Es  wird  und  ist  aber  süss  für  Den,   der  es  schon  länger 
getragen  hat  und  der  im  Guten  schon  befestigt  ist.    Im  Anfang  des 
sittlichen  Processes  aber  ist  es  noch  keine  Lust. 


und  Versuchung  siegreich  bestanden.  Ist  es  ja  ein  grosser 
Unterschied  zwischen  dem  einfachen  Wissen  dessen,  was 
geboten  und  verboten  ist  und  dem  concreten  Bewusstsein 
des  Guten  und  Bösen  oder  der  Schuld.  Ein  noch  unschul- 
diges Kind  z.  B.  kann  recht  wohl  wissen,  was  es  nach  dem 
Willen  der  Eltern  thun  und  lassen  soll,  aber  deshalb  ist  es 
noch  nicht  des  Guten  oder  Bösen  als  solchen  bewusst;  denn 
dieses  Bewusstsein  ist  erst  eine  Folge  der  Willensent- 
scheidung pro  oder  contra.  Erst  nachdem  das  Kind  trotz 
einer  entgegenstehenden  Neigung  oder  Versuchung  dennoch 
dem  Willen  der  Eltern  nachgekommen  ist,  erst  dann  fühlt 
es  so  recht,  was  das  Gute  oder  die  Tugend  ist,  ebenso 
wie  es  umgekehrt  nach  seinem  ersten  Ungehorsam  des 
Bösen  in  seiner  concreten  Bestimmtheit  oder  der  Schuld 
inne  wird.  Ebenso  verhielt  es  sich  bei  den  Stammeltern. 
Ueber  das  Gute  und  Böse  als  solches  gingen  ihnen  erst 
nach  dem  Fall  die  Augen  auf.  Hätten  sie  schon  vor  dem- 
selben ein  volles,  concretes  Bewusstsein  des  Bösen  gehabt, 
dann  wäre  es  eine  grosse  Frage ,  ob  sie  gesündigt  hätten. 
Aber,  wird  man  fragen,  enthält  denn  das  vorhergehende 
sittliche  Bewusstsein  gar  kein  den  Willen  sollicitirendes  Mo- 
ment? Ja,  es  lässt  sich  sogar  ein  zweifaches  Motiv  darin  be- 
obachten. Zunächst  involvirt  es  eine  Warnung,  weshalb 
man  von  einem  warnenden  Gewissen  spricht,  das  den  Willen 
vom  Bösen  zurückzuhalten  sucht.  —  Daran  schliesst  sich 
unmittelbar  als  zweites  Moment  die  Vorstellung  der  Strafe, 
die  als  Sanction  an  das  götthche  Gebot  geknüpft  ist. 
Darum  sprach  auch  Gott  zu  dem  Urmenschen:  »an  wel- 
chem Tage  du  davon  issest,  wirst  du  des  Todes  sterben.« 
Die  Strafandrohung  ist  unstreitig  an  sich  ein  bedeutender 
Hebel  für  den  Willen,  dass  er  dem  Sittlichguten  folge.  Und 
je  grösser  die  Strafe,  desto  stärker  ist  er. 
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Was  nun  die  Ursiinde  betrifft,  so  ist  dagegen  aber  auch 
erstens  zu  bedenken,  dass  die  ersten  Menschen  die  ganze 
Schärfe  und  Bitterkeit  dieser  angedrohten  Strafe:  des 
geistigen  und  physischen  Todes  vor  ihrem  Fall  noch  nicht 
voll  erfasst  hatten.  —  Zweitens  stellte  ihnen  der  Versucher 
das  wirkliche  Eintreten  dieser  Strafe  geradezu  in  Abrede 
und  erschütterte  dadurch  ihren  Glauben  daran  und  damit 
ihre  Furcht  vor  derselben.  --  Drittens  hatte  er  ihnen  ein 
so  hohes  Gut  vorgespiegelt,  dass  sie  von  demselben  gleich- 
sam geblendet  die  Strafe  fasst  nicht  mehr  beachteten. 

So  hatte  also  auch  dieser  an  sich  mächtige  Hebel  für 
das  Gute  hier  in  concreto  bei  ihnen  bedeutend  an  Trieb- 
kraft verloren.  Und  so  ist  es,  wenn  wir  alle  psychologischen 
Momente  in's  Auge  fassen,  erklärlich,  warum  ihr  sittliches 
Gefühl  durchaus  nicht  den  Grad  von  Intensität  und  An- 
ziehungskraft besass,  wie  jene  Lust,  welche  in  ihnen  die 
verbotene  Frucht  erweckte  und  weshalb  letztere  ein  stärkeres 
Motiv  für  ihren  Willen  bildete  als  die  Erfüllung  des  gött- 
lichen Gebotes. 

Dieses  Motiv  war  freilich  trotz  seiner  überwiegenden 
Intensität  für  den  Willen  nicht  zwingend;  derselbe 
hätte  sich  auch  dessenungeachtet  für  die  Beobachtung  des 
göttlichen  Gebotes  entscheiden  können.  Allein  dazu  gehörte 
jetzt,  nachdem  die  Sache  einmal  so  weit  ge- 
diehen war,  mit  anderen  Worten:  nachdem  einmal  die 
übrigen  Seelenkräfte  für  die  Lust  eingenommen  waren, 
von  Seite  des  Willens  eine  ganz  bedeutende  Widerstands- 
kraft. Zwar  ist  anzunehmen,  dass  er  durch  die  göttliche 
Gnade  unterstützt  war.  Doch  dagegen  ist  auch  in  Anschlag 
zu  bringen,  dass  seine  persönliche  sittliche  Kraft  noch 
nicht  geübt  war.  Denn  auch  die  ethische  Fähigkeit  muss 
wie  jedes  andere  Seelenvermögen  entwickelt  und  gestählt 
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werden  und  dieses  geschieht  eben  durch  wiederholte 
Ueberwindung  der  particulären  Lust  und  wiederholte  Ent- 
scheidung für  das  Sittlichgute.  Hier  aber  war  es  das 
erste  Mal,  dass  der  Mensch  in  diesen  Fall  kam.  Folglich 
war  seine  Willenskraft  noch  nicht  geübt  und  gefestigt,  weil 
noch  nicht  erprobt.  Warum  aber  der  Wille  gleich  die 
erste  Probe  nicht  bestand ,  das  geht  unseres  Erach- 
tens  aus  unserer  ganzen  bisherigen  Entwicklung  genügend 
hervor. 

Durch  eine  genaue  psychologische  Analyse  glauben  wir 
sonach  die  Wurzeln  blos  gelegt  zu  haben,  aus  welchen  das 
Böse  oder  das  moralische  Uebel  gewissermassen  heraus- 
wuchs und  noch  immer  sich  bildet.  Ist  es  ja  klar,  dass 
mit  dem  einfachen  Hinweis  auf  die  Freiheit  des  Willens  die 
wissenschaftliche  Erklärung  des  Bösen  nicht  gegeben 
ist.  Im  Willen  allein  liegt,  wie  wir  gesehen  haben,  der 
Grund  des  Bösen  nicht,  wenn  auch  derselbe  die  nächste 
Ursache  davon  ist.  Wir  niussten  daher  tiefer  in  den 
psychologischen  Organismus  dringen  und  auch  die  übrigen 
Seelenkräfte  in  Betracht  ziehen,  ob  und  inwieweit  auch  sie 
zur  Entstehung  des  Bösen  beitragen.  Dabei  zeigte  sich 
uns  ein  inniges  Verschlungensein  und  eine  wahre  Dynamik 
der  verschiedenen  psychischen  Functionen,  infolge  deren 
alle  an  der  Wirkung  des  Bösen  wie  des  Guten  be- 
theiligt sind. 


Fünftes  Kapitel. 

Gott  und  das  Uebel.     Theodicee. 


I.    Gott  in  Beziehung  zum  moralischen  üebcl. 

§.  1. 

Ueber   das  göttliche  Vorauswissen  des  Bösen. 

Nachdem  wir  im  Vorhergehenden  das  Wesen  und  den 
Ursprung  sowohl  des  physischen  als  des  moralischen  Uebels 
untersucht  haben,  erhebt  sich  die  Frage  nach  dem  Verhält- 
niss   Gottes   zu   demselben.     Diese   Frage   schliesst   eine 
Reihe    neuer,    theilweise    sehr    schwieriger   Probleme   in 
sich.    Ist   uns  nämlich   auch   in  etwa  klar  geworden ,   wie 
das  Böse  überhaupt  in  die  Welt  kam,  so  fragt  es  sich  jetzt: 
wie  lässt  sich  die  Existenz  und  das  Wesen  Gottes  mit  dem- 
selben vereinbaren?    Denn   das  eine   scheint   das   andere 
nothwendig  auszuschliessen.  Und  gerade  deshalb,  weil  man 
die  Existenz  Gottes  als  des  absolut  vollkommenen,  persön- 
lichen Wesens   mit   der  Existenz  des  Uebels  nicht   in  Ein- 
klang zu  bringen  wusste,  kam  man  zur  Leugnung  Gottes,  oder 
man  mass  ihm,  wie  Calvin  und  Andere  thaten,  die  Schuld  am 
Bösen  bei,  was  übrigens  in  der  Consequenz  einer  Leugnung 
desselben  gleich  kommt. 

Wie  bisher  werden  wir  auch  in  der  folgenden  Er- 
örterung der  Klarkeit  halber  das  moralische  und  physische 
Uebel  auseinanderhalten  und  zunächst  das  Verhältniss  Gottes 
ZU  dem  ersteren  darzulegen  suchen. 
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Die  Vorfrage  nun,  die  sich  uns  hier  vor  Allem  auf- 
drängt, ist:  wusste  Gott  den  Eintritt  des  Bösen 
schon  vor  der  Weltschöpfung  voraus?  Dies  muss 
zunächst  erledigt  werden;  denn  wenn  wir  annehmen  müss- 
ten,  dass  Gott  das  Böse  nicht  vorausgesehen  habe,  dann 
brauchte  von  einer  Theodicee  oder  einer  wissenschaftlichen 
Rechtfertigung  Gottes  dem  Bösen  gegenüber  keine  Rede  zu 
sein. 

Aus  der  unendlichen  Vollkommenheit  des  göttlichen 
Wesens  folgt  seine  Allwissenheit.  Denn  als  absoluter  Geist 
muss  er  Alles  und  zwar  in  vollkommenster  Weise  er- 
kennen. Darin  aber  liegt,  dass  er  nicht  bloss  das  Gegen- 
wärtige und  Vergangene,  sondern  auch  alles  Zukünftige 
weiss.  Denn  wenn  er  nicht  auch  dieses  wusste,  so  wäre 
seine  Intelligenz  nicht  durchaus  vollkommen,  sondern  be- 
schränkt, er  wäre  nicht  der  Absolute. 

Was  so  die  Vernunft  aus  dem  Begriffe  Gottes  ableitet, 
bezeugt  ausdrücklich  die  Offenbarung.  Sie  sagt:  »Gott  er- 
kennt Alles  ^);«  »er  hat  Wissen  von  Allem  2);«  »in  ihm 
sind  alle  Schätze  der  Weisheit  und  Erkenntnisse).«  Des- 
halb ist  er  »der  Herr  aller  Wissenschaften*).«  »Vor  seinen 
Augen  liegt  Alles  nackt  und  offen  da  ^).«  Darum  »sieht 
Gottes  Auge  Alles  ^),«  sogar  die  verborgensten  Tiefen  in 
den  Herzen  der  Menschen ").« 


1)  Ps.  138,  5:  Ecce  Domine,  tu  cognovisti  omnia. 

2)  Esth.  14,  14:  Domine,  qui  habes  omnium  scientiam. 

3)  Coloss.  2,  3:  (Christi  Jesu),  in  quo  sunt  omnes  thesauri  sa- 
pientiae  et  scientiae  absconditi. 

4)  1  Reg.  2,  3 :  Deus  scientiarum  Dominus. 

5)  Hebr.  4,  13:  Omnia  nuda  et  aperta  sunt  oculis  ejus. 

6)  Eccli.  23,  27:  Omnia  videt  oculus  ejus. 

7)  Ibid.  28 :  Oculi  Domini  multo  plus  lucidiores  sunt  super  solem, 
circumspicientes  omnes  vias  hominum  et  profunJum  abyssi,  et  homi- 
num  corda  intuentes  in  absconditas  partes. 
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Ferner  bezeugt  die  heilige  Schrift,  dass  Gott  Alles  im 
Voraus  erkannt  habe,  ehe  es  geschieht  ^ ;  dass  er  die  Wege 
des  Menschen  voraus  sieht '^).  Die  Werke  alles  Fleisches 
(d.  h.  aller  Menschen)  sind  vor  dem  Angesichte  Gottes  und 
Nichts  ist  verborgen  vor  seinen  Augen;  denn  von  Ewig- 
keit zu  Ewigkeit  schaut  er  und  Nichts  ist  wunderbar 
vor  seinem  Antlitz 3).«  Deshalb  weiss  auch  Gott 
das  Böse  vorher:  so  die  schlechte  Gesinnung  des 
Sennacherib  ^),  die  Uebelthaten  der  Israeliten  ^),  den  Treue- 
bruch der  Aegypter^),  den  Unglauben  der  Juden  und  den 
Verrath  des  Judas  ^). 

Zwar  heisst  es  in  der  heiligen  Schrift,  dass  Gott  das 
Böse  nicht  sehe  ®) ;  allein  das  kann  gegenüber  den  anderen 


1)  Dan.  13,  42:  Deus  aeterne,  qui  absconditorum  es  cognitor, 
qui  nosti  omnia,  antequam  fiant,  tu  scis,  quoniam  falsum  testimo- 
nium  tulerunt  contra  me. 

2)  Ps.  138,  1 — 4:  Domine  probasti  me  et  cognovisti  me :  tu 
cognovisti  sessionem  meam  et  resurrectionem  meam.  Intellexisti 
cogitationes  meas  de  longe:  semitam  meam  et  funiculum  meum  in- 
vestigasti.    Et  omnes  vias  meas  praevidisti. 

3)  Eccli.  39,  24.  25:  Opera  omnis  carnis  coram  illo  et  non  est 
quidquam  absconditum  ab  oculis  ejus.  A  saeculo  usque  in  saeculum 
respicit  (aTro  toü  aiwvo;  st?  rov  aicova  iirißle-^s)  et  nihil  est  mirabile  in 
conspectu  ejus. 

4)  4  Reg.  19,  27:  Habitaculum  tuum  et  egressum  tuum  et  in- 
troitum  tuum,  et  viam  tuam  ego  praescivi  et  furorem  tuum  con- 
tra me. 

5)  Is.  48,  8:  Scio  enim,  quia  praevaricans  praevaricaberis  et 
transgressorem  ex  utero  vocavi  te. 

6)  Sap.  19,  1.  2:  Impiis  autem  usque  in  novissimum  sine  miseri- 
cordia  ira  supervenit.  Praesciebat  enim  futura  illorum:  quoniam 
cum  ipsi  permisissent ,  ut  se  educerent  et  cum  magna  sollicitudine 
praemisissent  illos,  consequebantur  illos  poenitentia  acti. 

7)  Job.  6,  65:  Sciebat  enim  ab  initio  Jesus,  qui  essent  non  cre- 
dentes  et  qui  traditurus  esset  eum. 

8)  Habac.  1,  13:  Mundi  sunt  oculi  tui ,  ne  videas  malum  et 
respicere  ad  iniquitatem  non  poteris. 


Aeusserungen  nur  den  Sinn  haben,  dass  er  sich  vom  Bösen 
mit  Missfallen  abwende,  da  er,  wie  wir  auch  im  gewöhn- 
lichen Leben  sagen,  von  demselben  Nichts  wissen  will.  So 
lässt  ja  auch  Christus  den  göttlichen  Richter  zu  den  Ver- 
worfenen sprechen:  nescio  vos. 

Da  aber  Gott  Alles  in  seinem  unendlichen  Wesen,  wel- 
ches die  absolute  Wahrheit,  die  erste  Ursache  und  das  Ur- 
bild von  jeglichem  Seienden  ist,  erkennt,  so  fragt  es  sich, 
wie  ist  es  möglich,  dass  er  auch  das  Böse  aus  und 
durch  sich  selbst  erkenne,  indem  doch  sein  Wesen 
durchaus  gut  ist?  Darauf  ist  zu  erwidern:  weil  das  Böse, 
wie  wir  früher  gesehen  haben,  immer  nur  an  einem  Guten 
ist,  so  erkennt  Gott  mit  dem  Guten  zugleich  das  Böse  als 
dessen  Defect  ^). 

Diese  Erkenntniss  setzt  aber  in  Gott  keine  Unvollkom- 
menheit;  denn  das  blos  theoretische  Wissen  des  Bösen 
macht  nicht  selbst  böse,  so  lange  kein  Wohlgefallen  an 
demselben  damit  verknüpft  ist.  Da  letzteres,  wie  wir  noch  dar- 
thun  werden,  bei  Gott  nicht  der  Fall  ist,  so  beeinträchtigt 
sein  Wissen  vom  Bösen  nicht  im  Geringsten  seine  absolute 
Heiligkeit. 

'        §.  2. 

Ueber  das   Medium   des   göttlichen   Vorauswissens   des 

Bösen.  —  Kritik  der  thomistischen  und  molinistischen 

Theorie.  —  Die  Causalitäts-Theorie. 

Es  erhebt  sich  hier  eine  andere  weit  schwierigere  Frage : 
wie  ist  es  möglich,  dass  Gott  das  Sittlichböse  voraus- 
wisse,   da    es    doch    auf   einem   freien   Willensact   der 


1)  Thomas  Aq. :  Sic  autem  est  cognoscibile  unumquodque, 
secundum  quod  est;  unde  cum  hoc  sit  esse  mali  quod  est  privatio 
boni,  per  hoc  ipsum,  quod  Deus  cognoscit  bona,  cognoscit  etiam 
mala  sicut  per  lucem  cognoscuntur  tenebrae.  S.  I.  q.  14,  a.  10, 
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Geschöpfe  beruht?  Diese  Frage  hängt  überhaupt  mit  der 
Möglichkeit  des  göttlichen  Vorauswissens  der  freien  zukünf- 
tigen Acte  der  Creaturen  zusammen. 

Bei  der  Beantwortung  derselben  haben  sich  bekannt- 
lich innerhalb  der  katholischen  Theologie  zwei  Ilaupt- 
thcorieen  gebildet:   die   thomistische  und  die   molinistischc 

Doctrin. 

Die  thomistische  Anschauung  fusst  auf  dem  allge- 
meinen Princip,  dass  »wie  der  letzte  Grund  der  Möglich- 
keit der  Creaturen  das  Wesen,  so  der  letzte  und  höchste 
Grund  der  Wirklichkeit  der  freie  Wille  Gottes  ist, 
und  dass  somit  Gott,  wie  er  in  seinem  Wesen  das  mögliche 
Wesen  der  Creaturen  erkennt,  so  in  den  Beschlüssen  seines 
freien  Willens  oder  in  seinen  ewigen  Willensdecre- 
ten  die  Wirklichkeit  der  Creaturen  erkenne.«  Dieses  gelte 
sowohl  von  den  naturnothwendigen  Dingen  und  ihren  Wir- 
kungen, als  auch  von  den  unbedingt  und  bedingt 
zukünftigen  freien  Acten  der  Vernunftwesen;  auch 
letztere  erkenne  Gott  in  seinen  »ewigen  Willensdecreten«  0- 

Ebenso  auch  das  Böse.  »Sowie  nämlich  Gott  das  Un- 
wesen des  Bösen  aus  dem  Wesen  des  ihm  entgegengesetz- 
ten Guten,  in  dessen  Privation  es  besteht,  und  dieses  Gute 
in  seinem  eigenen  Wesen  als  dem  Urbilde  alles  Guten  er- 
kennt, so  erkennt  er  auch  die  Wirklichkeit  des  Bösen  aus 
seinem  eigenen  Rathschluss,  wodurch  er  dieses  Böse,  soweit 


1)  Gonet:  Dico,  Deum  cognoscere  certo  et  infallibiliter  futura 
contingentia  absoluta  in  decreto  et  praedestinatione  suae  voluntatis, 
sive  potius  in  essentia  et  omnipotentia  divina,  ut  per  tale  decretum 
determinata.  Clypeus  Theo!.  Thomist.  tr.  1.  disp.  4.  a.  5.  §.  1.  — 
Gotti:  Dens  cognoscit  futura  libera  et  absoluta  in  suo  decreto  ab 
intrinseco  efficaci  seu  in  sua  essentia  ut  per  illud  determinata. 
Theol.  scbol.  tr.  4.  q.  5.  Vgl.  die  lichtvolle  Darstellung  der  Con- 
troverse  bei  Heinrich,  Dogmat.  Theol.  III.  S.  628  fif. 
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es  eben  böse  oder  Defect  ist  (formale  peccati)  zulässt  (de- 
cretum permissivum) ,  verbunden  mit  dem  Rathschluss  (de- 
cretum positivum),  das  was  an  dem  sündhaften  Acte  Seien- 
des und  Gutes  ist  (materiale  peccati)  als  erste  Ursache  zu 
wirken  i).« 

Die  molinistische  Theorie  dagegen  hält  diese  An- 
sicht für  unverträglich  mit  der  Freiheit  der  creatürlichen 
Handlungen  und  behauptet  deshalb,  dass  Gott  die  freien 
Acte,  wenigstens  die  sündhaften,  nicht  in  seinen  eigenen 
ewigen  Decreten ,  sondern  in  der  ewigen  objectiven 
Wahrheit  jener  Acte  erkenne.  Es  sei  nämlich  von 
Ewigkeit  her  wahr,  dass  sich  die  Creatur  in  einer  ge- 
wissen Zeit  lieber  zu  diesem  bösen  Acte  als  zu  einem  an- 
deren guten  bestimme  und  auf  Grund  dieser  ewigen  Wahr- 
heit wisse  Gott  jenen  Act  voraus  ^). 

Vergleichen  wir  nun  diese  beiden  Theorieen  über  das 
Medium  des  göttlichen  Vorherwissens  des  Bösen  und  sehen 
wir,  welche  von  ihnen  die  Sache  besser  erklärt! 

Vor  Allem  ist  es  uns  wenigstens  nicht  einleuchtend,  wie 


1)  Gonet:  Dico,  peccata  futura  quantum  ad  id,  quod  in  illis 
privationis  est  et  defectus,  seu  malitiae  moralis,  a  Deo  cognosci  in 
decreto  permissivo.  Quantum  vero  ad  id,  quod  in  eis  est  entitatis 
et  bonitatis  transcendentalis,  cognosci  in  decreto  positive  concurrendi 
ad  illorum  entitatem.  Demum  quantum  ad  utramque  rationem  clare 
ab  illo  videri  in  praesentia  suae  aeternitatis.  L.  c.  d.  4.  a.  6.  §.  1. 

2)Franzelin:  Propria  universalisque  ratio,  cur  actus  futuri 
liberi  sint  objectum  aeternae  praescientiae ,  repeti  non  potest  sive  ex 
decretis  divinis  pertinentibus  ad  constitueiidam  creatam  voluntatem 
in  actu  primo  proximo,  sive  ex  praedefinitionibus  absolutis  ipsius 
acti  secundi  liberi ,  quas  antecedentes  praescientiam  saltem  prae 
actibus  moraliter  malis  nullas  esse  certum  habemus:  potest  autem 
objectiva  ratio  praescientiae  intelligi  ex  veritate  ipsius  acti  liberi^ 
quod  scilicetj  ad  hunc  potius  quam  ad  alium  actum  creaturam 
in  tempore  selibere  determinare  ab  aeterno  verum  est.  De  Deo  uno, 
thes.  43. 
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Gott  nach  der  thomistischen  Ansicht  aus  dem  blossen  de- 
cretum  permissivum  oder  aus  der  blossen  Zulassung  das 
zukünftige  frei  gewollte  Böse  der  Geschöpfe  im  Voraus 
erkennen  könne.  Die  Zulassung  einer  Handlung 
setzt  ja  schon  ihre  Kenntniss  voraus,  denn  man 
kann  nichts  zulassen,  was  man  nicht  zuvor  weiss.  Folglich 
erklärt  das  decretum  permissivum  nicht  das  Vorauswissen, 
indem  ja  ersteres  von  letzterem  bedingt  ist  und  nicht  um- 
gekehrt. Gott  musste  erst  das  Böse  vorhergesehen  haben, 
bevor  er  es  durch  ein  decretum  zuliess;  also  kann  dieses 
nicht  den  Grund  oder  das  Medium  für  jenes  bilden,  wie 
es  doch  die  Doctrin  verlangt. 

Aber  auch  die  molinistische  Theorie,  der  gemäss  Gott 
das  Böse  in  der  »objectiven  ewigen  Wahrheit«  der  betreifen- 
den Acte  vorherwisse,  befriedigt  uns  nicht  recht.  Denn  vor 
Allem  erscheint  es  uns  bedenklich,  das  Böse  zu  den  »ob- 
jectiven ewigen  Wahrheiten«  zu  zählen.  Unter  einer  »ob- 
jectiven Wahrheit«  versteht  man  doch  mit  Recht  gemeinhin 
ein  thatsächliches  Sein  oder  Geschehen,  während  die 
subjective  Wahrheit  in  der  Uebereinstimmung  des  Denkens 
mit  einem  thatsächlichen  Sein  besteht.  Was  also  noch 
nicht  wirklich  ist,  kann  auch  noch  nicht  eine  objective 
Wahrheit  genannt  werden,  sondern  wird  erst  eine  solche 
im  Moment  seiner  Realisirung. 

Doch  sehen  wir  davon  ab  und  lassen  wir  einmal  das 
zukünftige  Böse  als  »ewige  objective  Wahrheit«  gelten,  so 
ist  es  uns  trotzdem  nicht  einleuchtend,  wie  auf  Grund  die- 
ser »ewigen  Wahrheit«  Gott  dasselbe  im  Voraus  erkennen 
könne.  Denn  diese  »objective  ewige  Wahrheit«  der  zu- 
künftigen bösen  Acte  besteht  doch  vor  ihrer  Verwirk- 
lichung offenbar  in  nichts  Anderem,  als  in  ihrer  blossen 
Möglichkeit.    Es  fragt  sich  also  wieder:   wie  lässt  sich 
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aus  der  blossen  Möglichkeit  die  spätere  Wirklich- 
keit des  Bösen  voraussehen?  Antwortet  man  darauf:  »aus 
seiner  objectiven  ewigen  Wahrheit«,  so  hat  man  nur  ein 
anderes  Wort  statt  »Möglichkeit«  eingesetzt,  aber  das 
Räthsel  nicht  gelöst. 

Zur  befriedigenden  Erklärung  der  Sache  bleibt  unseres 
Erachtens  nichts  Anderes  übrig  als  anzunehmen,  dass  Gott 
das  Böse  in  seinen  Ursachen  vorauserkenne  —  die  Causa- 
litätstheorie. 

Die  nächste  und  wirkende  Ursache  des  Bösen  nämlich 
ist,  wie  wir  gesehen,  der  creatürliche  Wille.    Dieser  aber, 
obschou    frei,   ist    dennoch   in   seinen   Entschlüssen  nicht 
durchaus    unbestimmt.     So   wenig   als   der  Intellect   eine 
tabula  rasa,  ist  der  Wille  ein  gänzlich  indifferentes  Mobile. 
Schon  von  Natur  aus  trägt  er  in  seiner  Individualität  ge- 
wisse Neigungen  nach  dieser  oder  jener  Richtung  hin ,  die 
ihm  angeboren  sind.    Dazu  kommen  dann  noch  die  manch- 
fachen  inneren  und  äusseren  Umstände,  welche  als  Motive 
auf  denselben  einwirken,  sowie  der  durch  wiederholte  Acte 
in  ihm  entstandene  Habitus.    Es  hängt  also  der  Wille  bei 
seinen  EntSchliessungen  nicht  gleichsam  in  der  Luft,  sondern  er 
entscheidet  sich  auf  gewisse  Gründe  oder  Motive    hin   und 
zwar  in  der  Regel  nach  der  Richtung,   wo   die  Intensität 
prävalirt.    Daher  kommt  es,   dass  erfahrungsgemäss  schon 
wir,   trotz  unserer  mangelhaften  Einsicht  bei  Solchen,  die 
wir  näher  kennen,  ihre  eventuellen  Entschliessungeu  mehr 
oder   minder   sicher   voraussagen   können.     Wer  demnach 
eine   volle,    umfassende   Kenntniss   von   der   individuellen 
Natur  des  Willens   eines  Menschen,   seiner  Anlagen  und 
Neigungen,   seiner  Ansichten,  Grundsätze  und  Gemüthsbe- 
wegungen,  sowie  der  von  Aussen  einwirkenden  Reize  oder 
Motive   besässe,  der  könnte  auch  mit  Gewissheit  dessen 
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zukünftige  Willenseiitscilliessungen  vorherwisseu.  Das  ist 
nun  bei  Gott  in  vollem  Maasse  der  Fall;  desshalb  kommt 
ihm  eine  sichere  Kenntniss  der  zukünftigen  guten  wie 
bösen  Acte  seiner  Geschöpfe  zu. 

Dieser  Causalitätstheorie  huldigt  unter  den  Aelteren 
besonders  Bellarmin ')  und  von  den  Neueren  Kuhn. 
Letzterer    bemerkt :    »Auch    die    Willensentscheidung    hat 


1)  Bellarmin:  Probabile  nobis  videtur  Deum  futuras  actiones 
liberas  non  videre  nisi  in  humana  voluntate.  Id  enim  significat  in 
primis  scriptura,  cum  dicit,  Deum  scrutari  renes  et  corda  et  in 
Ps.  138.  Deum  investigare  omnes  semitas  nostras.  Nam  si  videret 
eas  in  sua  voluntate  praedeterminante  omnia,  non  diceretur  scrutari 
corda  nostra  et  investigare  semitas,  sed  intueri  voluntatem  suam. 
Deinde  non  esset  mirabile ,  Deum  omnia  praenoscere ,  si  omnia 
praedeterminaret  ....  Dens  igitur,  quia  perfecte  cognoscü  omnes 
propensiones  et  totum  ingeniiim  animi  nostri  et  riirsum  non  ignorat 
omnia,  quae  Uli  possunt  incurrere  in  singulis  deliberationibus, 
et  denique  perspectum  habet,  quid  magis  congruum  et  aptum  sit, 
ut  moveat  talem  animum  tali  propensione  et  ingenio  praeditum, 
infallibiliter  colligit,  quam  in  partem  sit  animus  inclinaturus.  Et 
hoc  fortasse  sibi  volunt,  qui  docent,  Deum  cognoscere  futura  omnia 
tam  libera,  quam  necessaria,  et  tarn  absoluta,  quam  condicionalia, 
quae  cognoscit  omnem  veritatem;  et  quia  omnia  quae  quoquo  modo 
futura  sunt,  aliquo  modo  vera  sunt;  verum  enim  est  dicere  hoc 
erit,  quando  re  vera  est  futurum.  Nam  verum  et  ens  convertuntur, 
et  ideo  non  est  verum  modo  aliquid  esse  futurum,  nisi  illud,  modo, 
habeat  aliquod  esse,  nimirum  in  causa;  non  autem  habet  esse  in 
causa  id,  quod  est  libere  et  contingenter  futurum,  nisi  quando  in 
causa  est  aliqua  determinatio.  Et  quoniam  in  ipsa  contingente  causa 
praecise  considerata,  nulla  est  determinatio,  ideo  vere  dixit  Philoso- 
phus,  de  futuris  contingentibus  non  esse  determinatam  veritatem; 
respexit  enim  ad  ipsam  solam  causam  contingentem.  Tarnen  si  quis 
conjungat  cum  causa  contingente  vel  lihera  omnia,  quae  possunt 
occurrere  et  impcdire,  et  videat  propensiones  et  aptitudines  tum 
ipsius  causae  tum  omnium  ohjectorum  et  circumstantiarum ,  quod 
solus  Deus  facere  potest,  existet  inde  aliqua  determinatio  et  ratione 
illius  verum  erit  dicere,  hoc  erit  tali  tempore.  Controv.  de  grat.  et 
Üb.  arb.  lib.  4.  c.  15. 
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ihre  Gesetzmässigkeit,  wenn  gleich  eine  ganz  andere,  als 
die  im  Reiche  der  Natur  herrschende  ist.    Gibt  es  aber  im 
Reiche  des  Geistes  so  wenig  eine  rein  willkürliche  That, 
als  im  Reiche  der  Natur  ein  rein  zufälliges  Geschehen,  so' 
ist  die  Möglichkeit  des  göttlichen  Voraussehens  des  Wirk- 
lichen auf  beiden  Gebieten  eingeräumt.    Für  den  mensch- 
lichen Blick  mag  manche  Handlung  in  der  Beschaffenheit 
und  Lage  des  Handelnden  ihre  Erklärung  schlechterdings 
nicht  finden,  und  in  dem  Maasse  als  dies  der  Fall  ist,  muss 
sie  ihm  als  eine  willkürliche  erscheinen ;  der  göttliche  Blick 
aber  reicht  weiter  und  geht  tiefer,  ihm  ist  Nichts  verborgen, 
er  durchschaut  das  Wesen  des  menschlichen  Willens,  weil 
er  der  Schöpfer  desselben  ist,  und  überschaut  alle  Einflüsse, 
unter  denen  seine  Entscheidungen  erfolgen,  kennt  ihr  Maass 
und  ihr  Ziel.    So  verschwindet  für  ihn  der  letzte  Rest  des 
Willkürlichen,  das  ia  ihnen  für  unsere  Betrachtung  in  ver- 
schiedenem Maasse  vorhanden  ist.  -  Hätte  man  freilich  in 
der  menschlichen  Freiheit  eine  absolute  Macht  der  Selbst- 
bestimmung zu  erkennen,   dann  müsste  man  darauf  ver- 
zichten,   ein  absolutes   Vorhersehen  ihrer  Entscheidungen 
oder  Handlungen  anzunehmen')-« 

§.  3. 
Wie  verhält  sich  der  Wille  Gottes  zum  Bösen? 
Gott  will  das  Böse  nicht;  denn  er  ist  unendlich  heilig. 
Das  geht  sowohl  aus  seinem  Wesen  als  auch  speciell  aus 
der  Natur  des  Willens  hervor. 

Kommt  Gott  nämlich  erstens  als  dem  Absoluten  durch- 
gängige Vollkommenheit  zu,  dann  ist  es  unmöglich,  dass  er 
das  Sittlichböse,  da  dieses  ja  gerade  der  conträre  Gegensatz 

1)  Kuhn,  Dogmat.  I.  S.-  887.  2.  A. 
Fischer,  Das  Problem  des  Uebels  und  die  Theodicee.  n 
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gegen  das  Vollkommene  und  Gute  ist,  in  irgend  einer  Weise, 
sei  es  an  sich  oder  auch  nur  als  Mittel  zu  einem  andern 
Zweck  wollen  kann.  Das  wäre  ein  Widerspruch  mit  sich 
selbst.  Die  lautere  Vollkommenheit  des  göttlichen  Wesens, 
welche  vom  Begriffe  des  Absoluten  unzertrennHch  ist,  schliesst 
den  Willen  des  Bösen  unbedingt  ausi).  Folghch  kann  Gott 
nicht  das  Böse  wollen. 

Dasselbe  ergibt  sich  zweitens  aus  der  Natur  des  Willens 
selbst.  Der  spezifische  Gegenstand  und  das  Ziel  alles  Be- 
gehrens, sowohl  des  Naturtriebes  als  des  vernünftigen 
Wollens  ist  stets  das  Gute.  Darum  wird  das  Böse  nie  als 
solches  gewollt  oder  erstrebt,  da  es  ja  das  Gegentheil 
des  eigenthümlichen  Objects  des  Willens  ist.  Richtet  sich 
aber  dennoch  der  Wille  auf  das  Böse,  so  will  er  es  nicht 
an  sich,  sondern  nur  wegen  eines  Gutes,  das  damit  ver- 
knüpft ist,  oder  das  er  dadurch  zu  erreichen  wähnt.  Indem 
natürlich  der  Wille  durch  den  Intellect  und  das  Gefühl  sich 
täuschen  lässt,  und  etwas  für  ein  grösseres  Gut  hält  als  das 
ist,  welches  durch  das  Böse  zerstört  wird,  wendet  er  sich 
demselben  zu,  obschon  es  in  Wahrheit  ein  Scheingut  ist, 
und  >vird  dadurch  böse.  Das  ist  aber  bei  Gott  unmöglich. 
Denn  hier  kann  von  einer  Täuschung  keine  Rede  sein.  Gott 
kann  überhaupt  kein  höheres  Gut  wollen  als  sich  selbst, 
das  unendliche  Gut.  Will  er  aber  nothwendig  sich  selbst 
als  die  absolute  Güte,  so  kann  er  nicht  das  Böse  wollen 
als  deren  geraden  Gegensatz'^). 


1)  Boethius:  Deum  rerum  omnium  principem,  bonum  esse,  com- 
munis humanorum  conceptio  probat  animorum.  Nam  cum  Deo  nU 
meHus  excogitari  queat,  id  quo  mehus  nihil  est,  bonum  esse,  quis 
dubitet?   De  consol.  philos.  3,  10. 

2)  Thomas  Aq.:  Cum  ratio  boni  sit  ratio  appetibiUs,  malum 
autem  opponatur  bono,  impossibile  est,  quod  aliquod  malum,  in  quan- 
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Was  so  schon  aus  der  Natur  Gottes  hervorgeht,  wird 
noch  drittens  thatsächlich  bestätigt   durch  die  Existenz  des 
natürlichen  Sittengesetzes  in  allen  Vernunftwesen. 
Das  natürliche  Sittengesetz  nämlich,   welches  principiell  in 
der  allgemeinen  Forderung  besteht:  das  Gute  zu  thun  und 
das  Böse  zu  unterlassen,  bildet  einen  wesentlichen  Grund- 
zug  aller    intelligenten    Geschöpfe.     In   diesem   ethischen 
Princip  stimmen  von  jeher  alle  Menschen  aller  Zeiten  und 
Bildungsstufen  überein,  ebenso  wie  in  dem  logischen  Grund- 
gesetz der  Identität  und  des  Widerspruches.    Was  dieses 
für  die  theoretische,  ist  jenes  für  die  praktische  Vernunft. 
Nur  in  der  Anwendung  auf  das  Leben  zeigen  sich  in 
der  Menschheit  mitunter  bedeutende  Unterschiede.    Denn 
diese  Anwendung  ist  nothwendig  bedingt  durch  die  natür- 
liche  Befähigung  sowie    durch   die  geistige   und    religiöse 
Entwicklung  der  Einzelnen.    Das  Princip  als  solches  aber 
ist  in  Allen  gleich,  folghch  etwas  Apriorisches,  dem  Geiste 
von  Natur  aus  Immanentes  und  weist  darum  auf  den  Ur- 
quell des  Geistes,  auf  den  Schöpfer  zurück.    Die  univer- 
selle Existenz  des  natürlichen  Sittengesetzes  ist  somit  ein 

tum  hujusmodi,  appetatur,  neque  appetitu  natural!  neque  intellectuali, 
qui  est  voluntas.  Tarne  u  aliquod  malum  appetitur  per  accidens,  in 
quantum  consequitur  ad  aliquod  bonum;  et  hoc  apparet  in  quolibet 
appetitu,  non  enim  agens  naturale  intendit  privationem  vel  corrup- 
tionem,  sed  formam  cui  conjungitur  privatio  alterius  formae  et  gene- 
rationem  unius,  quae  est  corruptio  alterius.  Leo  enim  occidens  cer- 
vum  intendit  cibum,  cui  conjungitur  occisio  animaHs;  simihter  for- 
nicator  intendit  delectationem ,  cui  conjungitur  deformitas  culpae. 
Malum  autem,  quod  conjungitur  alicui  bono,  est  privatio  alterius 
boni.  Nunquam  igitur  appeteretur  malum,  nee  per  accidens,  nisi 
bonum,  cui  conjungitur  malum,  magis  appeteretur,  quam  bonum,  quod 
privatur  per  malum.  —  Nullum  autem  bonum  Dens  magis  vult, 
quam  suam  bonitatem;  vult  tamen  ahquod  bonum  magis,  quam  aliud 
quoddam  bonum.  Unde  malum  culpae,  quod  privat  ordinem  ad  bo- 
num divinum,  Deus  nuUo  modo  vult.    S.  I.  q.  19.  a.  9. 
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eclatanter  Beweis  für  die  Heiligkeit  Gottes,  infolge  dereu 
er  nur  das  Gute  will  und  das  Böse  nicht. 

Was  so  schon  die  Vernunft  erkennen  lässt,  bezeugt 
viertens  die  Offenbarung  in  der  ausdrücklichsten  Weise. 
Wie  nämlich  Gott  sich  seinem  Volke  als  den  Seienden  ge- 
offenbart hat,  so  hat  er  sich  ihm  als  den  Heiligen  mani- 
festirt  und  darauf  sein  heiliges  Gesetz  gegründet:  weil  er 
heilig  ist,  sollen  auch  wir  heilig  sein^-  Gott  ist  *der 
Heilige«  schlechthin'^),  »der  Heilige  Israels 3)«,  »heilig  und 
furchtbar  ist  sein  Name*).«  Er  allein  ist  heiligt)  und 
selbst  die  Engel  sind  nicht  rein  vor  ihm  6).  Seine  Heiligkeit 
ist  ein  Licht  ohne  Schatten  und  Flecken").  Heilig  ist  des- 
halb auch  Alles,  was  von  Gott  kommt;  heilig  sind  seine 
Werke»),  sein  Gesetz  und  seine  Gebote^).  Heilig  ist  oder 
soll  sein  Alles,  was  ihm  angehört  und  mit  ihm  in  Verbin- 
dung steht;  daher  ist  heilig  der  Ort  seiner  Erscheinung ^o)^ 
heilig  sein  Haus^Oi  heilig  sein  Tag'^i  heilig  sein  Volk »3)^ 


1)  Levit.  11,  44:  Ego  sum  Dominus  Deus  vester;  sancti  estote, 
quia  ego  sanctus  sum.  —  Matth.  5,  48:  Estote  perfecti  sicut  et  Pater 
vester  coelestis  perfectus  est.  —  1  Petr.  1,  15—17:  Secundum  eum, 
qui  vocavit  vos,  Sanctum  et  ipsi  in  omni  conversatione  sancti  sitis, 
quoniam  scriptum  est:  Sancti  eritis,  quoniam  ego  sanctus  sum.  — 
1  Thess.  4,  3:  Haec  est  voluntas  Dei,  sanctificatio  vestra. 

2)  Is.  40,  21.  —  3)  Is.  1,  4;  10,  20;  12,  6;  31,  1;  41,  16. 

4)  Ps.  110,  9. 

5)  1  Reg.  2,  2:  Non  est  sanctus,  ut  est  Dominus.  Vgl.  Matth. 
19,  17:  Unus  est  bonus. 

6)  Job  15,  15.  —  7)  1  Job.  1,  5. 

8)  Ps.  144,  17:  Justus  Dominus  in  omnibus  viis  suis  et  sanctus 
in  omnibus  operibus  suis.  —  Deut.  32,  4:  Dei  perfecta  sunt  opera 
et  omnes  viae  ejus  judicia:  Deus  fidelis  et  absque  ulla  iniquitate,  ju- 
stus et  rectus. 

9)  Rom.  7,  12.  Ps.  18,  8-9.  —  10)  Exod.  3,  5. 
11)  Ps.  92,  5.  64,  5.  -  12)  Gen.  2,  3.  Lev.  23,  3. 
13)  Deut.  7,  6.  14,  2. 
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heilig   seine    Kirche  i),    heilig   die    ihm   ergebene   Seele  2), 
heilig  sind  und  sollen  seine  Priester  sein'). 

Demnach  ist  das  Böse  dem  Wesen  und  Willen  Gottes 
absolut  ferne,  weshalb  auch  die  heilige  Schrift  sagt,  dass 
Gott  das  Böse  nicht  wisse,  dass  seine  reinen  Augen  es  nicht 
ansehen  können  4).  Damit  ist  freilich,  wie  wir  gesehen 
haben,  nicht  gemeint,  dass  Gott  keine  Kenntniss  vom  Bösen 
in  der  Welt  habe,  sondern  nur  dass  er  durchaus  von  dem- 
selben frei  sei,  dass  er  es  nicht  im  Geringsten  liebe. 


§.  4. 

Die   Zulassung    des    Bösen    von    Seite    Gottes    wider- 
spricht nicht  seinem  absoluten  Willen. 

Wenn  Gott  dem  Gesagten  gemäss  das  Böse  nicht  will, 
ja  vermöge  seiner  Natur  nicht  wollen  kann,  warum  exi- 
stirt  es  aber  dennoch  in  der  Welt?  Er  konnte  es 
ja  kraft  seiner  Allwissenheit  und  Allmacht  hindern.  Darauf 
erwidert  man:  weil  er  es  zulässt.  Allein  gerade  gegen 
den  Begriff  der  Zulassung  des  Bösen  von  Seite  Gottes 
wurde  von  der  Kritik  eine  Reihe  von  Schwierigkeiten 
erhoben. 

Die  Einen  behaupten,  dass  man  bei  Gott  von  einer 
blossen  Zulassung  mit  Recht  gar  nicht  sprechen  könne,  da 
dieser  Begriff  mit  dem  absoluten  Willen  Gottes  unvereinbar 
sei.  Die  Anderen  sagen,  dass  Gott  das  Böse  nicht  einmal 
zulassen  dürfe,  da  es  seiner  Heiligkeit  oder  doch  seiner 
Güte  widerstreite. 

Den  ersteren  Einwand  erhob  Sigwart,  indem  er  be- 


1)  Ephes.  5,  27.  1  Petr.  2,  9.  —  2)  1  Kor.  6,  11. 

3)  Ex.  21,  8.    Vgl.  Heinrich,  Dogm.  Theol.  B.  III.  S.  780, 

4)  Habac.  1,  13. 
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merkt,  es  sei  eine  anthropomorphistische  Vorstellung  vom 
göttlichen  Wesen  und  Wirken,  wenn  man  annehmen  wollte, 
der  göttliche  Wille  verhalte  sich  passiv,  indifferent, 
und  durch  einen  solchen  passiven,  indiiferenten,  blos  zu- 
lassenden Willen  werde  das  Böse  in  der  Welt  Wirklich. 
Das  sei  ein  Widerspruch  mit  der  Idee  Gottes  und  seinem 
Verhältniss  zum  Geschöpfe.  Man  müsse  vielmehr  annehmen, 
dass  infolge  eines  »förmlichen,  positiven  Bath-schlusses« 
(Decretum)  Gottes  das  Böse  in  die  Welt  eingetreten 
sei,  dass  also  Gott  das  Böse  in  und  mit  der  Welt  zum 
Zwecke  seiner  vollen  Selbstoflfenbarung  gewollt  habe^- 

Darauf  ist  zu  erwidern :  es  ist  irrig,  wenn  Sigwart  meint, 
dass  unter  der  göttlichen  Zulassung  ein  gänzlich  passives, 
indiiferentes  Verhalten  Gottes  dem  Bösen  gegenüber  zu  ver- 
stehen sei,  sondern  in  diesem  Begriffe  ist  ein  vierfaches 
Moment  enthalten:  erstens  ein  positives,  indem  Gott 
die  natürlichen  Kräfte  der  Geschöpfe  erhält  und  ihnen  die 
zu  ihrer  Bethätigung  nothwendige  Beihilfe  (concursus)  an- 
bietet; zweitens  ein  negatives,  indem  er  der  Creatur, 
wenn  sie  ihren  Willen  zum  Bösen  missbraucht,  wegen  dieser 
ihrer  Schuld  keine  weitere  Unterstützung  gewährt,  sondern 
nur  aus  heiligen,  weisen  und  gerechten  Gründen  diesen 
Missbrauch  ihrer  Freiheit  duldef^).  Dazu  kommt  noch 
drittens  ein  weiteres  positives  Moment,  indem  Gott  durch 
seine  Einflüsse :  durch  die  warnende  Stimme  des  Gewissens, 
durch  die  Androhung  der  Strafe  und  durch  seine  Gnade 
den  Eintritt  des  Bösen  möglichst  zu  hindern  sucht.  Wenn 
es  aber  trotzdem  infolge  der  Freiheit  des  creatürlichen 
Willens,  die  er  nicht  vernichtet,  dennoch  vollbracht  wird, 


1)  Sigwart,  Das  Problem  des  Bösen  S.  248  f. 

2)  Card,  Franzelin,  De  Deo  uno  p.  425  seq. 
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zeigt  er  sich  viertens  ebenfalls  nicht  blos  passiv  und  in- 
different, sondern  lenkt  es  durch  seine  Weisheit  zum  Guten. 
Demnach  liegt  in  dem  kirchlichen  Begiffe  der  göttlichen 
Zulassung  des  Bösen  keineswegs  ein  blos  passives  Verhalten 
Gottes;  er  ist  nicht  ein  raüssiger  Zuschauer  dem  Bösen 
gegenüber. 

Was  dann  endlich  den  Rathschluss  Gottes  hinsichtlich 
des  Bösen  betrifft,  so  nehmen  auch  wir  ein  decretum  Dei 
hier  an,  denn  ohne  Gott  geschieht  Nichts  in  der  Welt,  aber 
ein  decretum  permissmmi^  nicht  positivum.  Gott  hat  das 
vorausgesehene  eventuelle  Böse  der  Geschöpfe  in  seinen 
ewigen  Weltplan  mit  aufgenommen  und  benutzt  dasselbe 
gleichsam  als  Material  für  seine  höheren  Absichten,  ohne 
dass  er  es  positiv  gewollt  hätte.  Er  hat  es  aber  auch  nicht 
absolut  hindern  wollen,  denn  dann  existirte  es  nicht  that- 
sächlich.    Das  Warum  werden  wir  später  erörtern. 

Wenn  dagegen  Sigwart  ein  positives  Decret  Gottes  hin- 
sichtlich der  Verwirklichung  des  Bösen  behauptet,  so  wider- 
spricht das  offenbar  der  Heiligkeit  und  somit  dem  Wesen 
Gottes.  Denn  dadurch  wird  in  der  That  Gott  zum  eigent- 
lichen Urheber  des  Bösen  gemacht.  Wenn  auch  Sigwart 
Gott  zu  rechtfertigen  sucht,  indem  er  sagt,  er  wolle  das 
Böse  nicht  als  solches,  sondern  nur  als  Mittel  zur  Ver- 
wirklichung des  Guten  in  der  Menschheit  0,  so  ist  das  keine 
Rechtfertigung.  Denn  auch  das  widerspricht  dem  Sitten- 
gesetz und  folglich  der  Heiligkeit  Gottes,  da  es  nicht 
erlaubt  ist,  etwas  Böses  positiv  zu  wollen,  wenn  auch  nur 
als  Mittel  zum  Guten.    Der  Zweck  heiligt  eben  das  Mittel 

nicht. 

Dazu  kommt  nach  der  Theorie  Sigwart's  ein  weiterer 


1)  Sigwart,  a.  a.  0..  S.  154. 
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Widerspruch :  wollte  nämlich  Gott  positiv  das  Böse,  wenn 
auch  nur  als  vorübergehende  Bedingung  zur  Realisirung 
des  Guten  und  hat  er  den  Menschen  deshalb  so  eingerichtet, 
dass  dasselbe  als  »eine  Folge  aus  der  innerlichen  Bestimmt- 
heit des  menschlichen  Geistes,  aus  dem  darin  wurzelnden 
inneren  Drang  und  dem  darin  gegründeten  Gesetze  der 
Entwicklung  hervorgehen  musste«,  dann  ist  nicht  mehr 
der  Mensch  dafür  verantwortlich,  sondern  Gott  und 
ersterer  kann  dann  auch  nicht  dafür  gestraft  werden.  Da 
nun  aber  thatsächlich  der  Mensch  sich  für  seine  freien 
Handlungen  verantwortlich  weiss  und  schon  durch  das 
innere  Schuldbewusstsein  für  das  von  ihm  begangene  Böse 
Strafe  duldet,  so  ist  das  ein  schlagender  Beweis  gegen  die 
Theorie  Sigwart's  und  aller  Derjenigen,  die  das  Böse  auf 
Gott  zurückführen.  Diese  Theorie  löst  also  das  Räthsel 
nicht,  indem  sie  sich  in  unentwirrbare  Widersprüche  ver- 
wickelt. Sie  widerstreitet  sowohl  dem  Begriffe  Gottes  als 
auch  den  unleugbaren  Thatsachen  des  sittlichen  Bewusst- 
seins,  während  dagegen  der  richtig  gefasste  Begriff  der 
Zulassung  sich  mit  beiden  wohl  vereinbaren  lässt. 

§.  5. 

Die  Zulassung  des  Bösen  von  Seite  Gottes  widerspricht 

nicht  seiner  Heiligkeit. 

Eine  andere  Klasse  von  Gegnern  behauptet,  dass  Gott 
das  Böse  nicht  blos  nicht  positiv  wollen,  sondern  auch 
nicht  einmal  gestatten  oder  zulassen  dürfe ;  denn  selbst  das 
blosse  Gestatten  widerstreite  seiner  absoluten  Heiligkeit. 
So  besonders  Bayle  gegen  Leibniz:  »Die  grösste  Liebe 
zur  Tugend,  welche  ein  Herr  beweisen  könnte,  wäre,  wenn 
er  es  vermöchte,  dass  diese  Tugend  immer  und  ohne 
Mischung  mit  dem  Laster  geübt  werde.    Wenn  er  diesen 
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Vortheil  seinen  Unterthanen  leicht  verschaffen  könnte  und 
er  doch  gestatte,  dass  das  Laster  sein  Haupt  erhöbe,  nur 
um  es,  nachdem  er  es  lange  zugelassen,  dann  strafen  zu 
können,  so  wäre  seine  Liebe  zur  Tugend  nicht  die  grösst 
möglichste  und  daher  nicht  unendlich  ....  Der  grösste 
Hass  gegen  das  Laster  besteht  nicht  darin,  dass  man  es 
lange  Zeit  herrschen  lässt  und  dann  es  straft,  sondern  dass 
man  es  vor  seiner  Geburt  erstickt,  d.  h.  hindert,  dass  es 
sich  irgendwo  zeige  ^).« 

Aehnlich  äussert  sich  in  neuester  Zeit  Kirchmann: 
»Aus  dem  Begriff  des  Gestattens  (permettre)  ist  hier  nichts 
abzuleiten,  da  bei  der  Allmacht  Gottes  das  Gestatten  bei 
ihm  dem  eigenen  Thun  ganz  gleich  steht,  während  bei  dem 
Menschen  allerdings  wegen  seiner  schwächeren  Macht  keine 
Pflicht  besteht,  sich  allen  den  sittlichen  (soll  wohl  heissen 
»unsittlichen«)  Handlungen  seiner  Mitmenschen  thätig  ent- 
gegenzustellen^).« 

Um  diese  nicht  unwichtigen  Einwände  zu  widerlegen, 
müssen  wir  vor  Allem  untersuchen,  unter  welchen  Beding- 
ungen die  Zulassung  eines  Bösen  sittlich  erlaubt  ist 

Zunächst  darf  erstens  die  böse  That  des  Andern  von 
uns  nicht  beabsichtigt  sein;  denn  sobald  wir  deshalb  uns 
passiv  verhalten,  damit  der  Andere  Böses  thue,  so  sind 
wir  mit  unserem  Willen  damit  verflochten  und  deshalb 
selbst  böse. 

Zweitens  darf  die  böse  That  des  Andern  aus  unsern 
eigenen  freien  Handlungen  nicht  noth wendig  folgen; 
denn  dann  ist  nicht  Jener,  sondern  sind  wir  Schuld  daran. 

Drittens,  wenn  aber  die  böse  That  des  Andern  aus 


1)  Bayle,   Reponse   aux  questions   d'un   provincial  III.   812  seq. 
Vgl.  Leibniz,  Theodicee  S.  193.  195. 

2)  Kirchmann,  Erläuterungen  zur  Theodicee  von  Leibniz  S.  $0. 
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iinserm  eigenen  Handeln  entweder  nothwendig  folgt,  oder 
doch  von  uns  vorausgesehen  wird,  dürfen  wir  nicht  ver- 
pflichtet sein,  wegen  jener  Folge,  es  zu  unterlassen. 
Man  darf  vielmehr  aus  wichtigen  Gründen  eine  gute  Hand- 
lung setzen,  wenn  man  auch  vorher  weiss,  dass  durch  die 
Schuld  des  Andern  dieselbe  missbraucht  wird,  falls  man 
nur  diesen  Missbrauch  nicht  intendirt  und  ihn 
möglichst  zu  hindern  sucht. 

Wenden  wir  nun  diese  Kriterien  auf  Gott  an,  so  beab- 
sichtigt erstens  Gott,  wie  wir  bereits  früher  bewiesen  haben, 
durchaus  nicht  durch  sein  Verhalten  das  Böse  in  der  Welt, 
sondern  verwirft  es  geradezu. 

Zweitens  folgt  auch  nicht  aus  der  Erschaffung  freier 
und  mit  allen  hinreichenden  Hifsmitteln  ausgestatteter  Wesen 
das  Böse  mit  Nothwendigkeit.  Denn  die  Freiheit  ist  nicht 
blos  an  sich  ein  hohes  Gut,  sondern  auch  in  erster  Linie 
ein  wesentliches  Mittel  zum  Sittlichguten,  und  nur  per 
accidcns  kann  auch  aus  ihr  das  Böse  folgen. 

Drittens  ist  auch  Gott  nicht  verpflichtet,  die  Freiheit 
deshalb  nicht  zu  geben  oder  zu  vernichten,  weil  er  voraus- 
sieht, dass  sie  nicht  immer  recht  gebraucht,  sondern  miss- 
braucht wird.  »Denn  selbst  der  menschliche  Vater,  welcher 
eine  specielle  Pflicht  hat,  sein  Kind  nach  Kräften  von  allem 
Uebel  besonders  sittlichem  fern  zu  halten  und  dem  es 
nicht  wie  dem  allgemeinen  Lenker  aller  Dinge  anheira  ge- 
geben ist,  aus  der  Sünde  Gutes  zu  ziehen,  kann  doch  dem- 
selben eine  Freiheit  der  Bewegung  gestatten,  mit  der  es 
voraussichtlich  manche  Sünden  begehen  wird.  Und  ob- 
gleich ein  jeder  Mensch  durch  die  Pflicht  der  Liebe  ge- 
halten ist,  thunlichst  alles  Uebel  von  seinem  Mitmenschen 
fern  zu  halten,  so  kann  doch  Jemand  aus  triftigen  Gründen 
einem  Andern  eine  Waffe  übergeben,  von  der  er  voraus- 
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sieht,  dass  er  sie  zu  seinem  Schaden,  selbst  zum  Morde 
gebrauchen  wird,  wenn  dieselbe  nur  nicht  blos  zu  uner- 
laubten Schädigungen  eingerichtet  ist.  Sollte  es  also  der 
Heiligkeit  Gottes  zuwider  sein,  wenn  er  aus  den  triftigsten 
Gründen  die  Freiheit  gibt  und  belässt,  welche  ihrem  ganzen 
Wesen  nach  zum  Guten  und  zur  Beseligung  bestimmt  ist, 
weil  er  voraussieht,  dass  sie  vielfach  missbraucht  werden 
wird^)?« 

Fassen  wir  nun  im  Lichte  des  Gesagten  den  obigen  Ein- 
wurf Bayle's  in's  Auge!  Wenn  derselbe  meint,  Gott  zeige 
nicht  die  grösstmöglichste  Liebe  zur  Tugend  und  folglich 
keine  unendliche  Heiligkeit,  weil  er  gestatte,  dass  auch 
Böses  in  der  Welt  geschehe,  nur  um  es  später  strafen  zu 
können,  vielmehr  sollte  er  es  vor  seiner  Geburt  ersticken 
—  so  ist  darauf  zu  antworten:  vor  Allem  ist  es  unwahr, 
dass  Gott  nur  deshalb  das  Böse  zulässt,  um  es  strafen  zu 
können,  wir  werden  bald  ganz  andere  Gründe  dieser  Zu- 
lassung hören.  Ferner  wenn  Gott  alles  Böse  absolut  hindern 
wollte  und  sollte,  dann  hätte  er  den  Vernunftwesen  die 
Freiheit  versagen  müssen,  denn  solange  die  Wahlfreiheit 
besteht,  solange  ist  auch  die  Möglichkeit  des  Bösen  ge- 
geben. Mit  der  Versagung  der  Freiheit  aber  hätte  er  auch 
alle  Sittlichkeit  und  Tugend  von  vornherein  un- 
möglich gemacht.  Wir  fragen  nun:  würde  es  von  einer 
grösseren  Liebe  zur  Tugend  zeigen,  die  Möglichkeit  des 
Guten  und  des  Bösen  zu  geben,  dabei  ersteres  möglichst  zu 
unterstützen  und  wenn  letzteres  eingetreten,  in's  Gute  um- 
zuwandeln —  oder  das  Böse  sammt  dem  Guten  unmög- 
lich zu  machen,  so  dass  weder  das  eine  noch  das  andere 
existirte?  Offenbar  ist  das  erstere  ein  Beweis  einer  grösseren 


1)  Gutberiet,  Theodicee  S.  217. 
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Tugendliebe    und    Heiligkeit,    und    Bayle's    Einwand    ist 
hinfällig. 

Das  Gleiche  ist  mit  dem  Einwand  H.  v.  Kirch mann's 
der  Fall.  Denn  erstens  kommt  gar  nie  das  blosse  Ge- 
statten einer  bösen  Handlung  dem  eigenen  Thun  der- 
selben ganz  gleich,  wie  er  behauptet.  Zweitens  ist  das 
blosse  Gestatten  einer  bösen  Handlung  auch  dann  noch 
nicht  immer  unsittlich,  wenn  man  selbst  die  Macht  hat,  sie 
zu  hindern.  Die  Macht  allein  verpflichtet  noch  nicht  zur 
gänzlichen  Verhinderung  des  Bösen.  —  Drittens  wenn  auch 
Gott  die  äussere  böse  That  hinderte,  so  wäre  damit  noch 
nicht  das  Böse  als  solches  beseitigt,  denn  dieses  liegt  in 
der  inneren  Gesinnung  und  ist  deshalb  nur  dadurch  voll- 
ständig unmöglich  zu  machen,  dass  er  allen  Vernunftwesen 
die  Freiheit  nehme.  Damit  wäre  aber  auch  die  Möglich- 
keit des  Sittlichguten  aufgehoben,  und  das  wäre  weit 
schlimmer  als  das  Gestatten  des  Bösen  neben  dem  Guten. 

§.  6. 

Die  Zulassung  des  Bösen  von  Seite  Gottes  widerspricht 

nicht  seiner  Güte. 

Bayle  sagt:  »Die  Wohlthaten,  welche  Gott  den  der 
Glückseligkeit  fähigen  Geschöpfen  erzeigt,  sollen  nur  deren 
Glück  befördern.  Gott  gestattet  deshalb  nicht,  dass  sie  zu 
deren  Unglück  benützt  werden,  und  wenn  der  schlechte 
Gebrauch,  welchen  sie  davon  machen,  sie  in's  Verderben 
führen  könnte,  so  würde  er  ihnen  sichere  Mittel  für  einen 
blos  guten  Gebrauch  derselben  gewährt  haben,  da  ohnedem 
es  keine  wirklichen  Wohlthaten  sein  würden  und  Gottes 
Güte  dann  geringer  sein  würde,  als  man  sie  bei  einem 
andern  Wohlthäter  sich  vorstellen  könnte.  Ich  meine,  bei 
einer   Ursache,    die   mit   ihren   Geschenken   zugleich   die 
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sichere  Geschicklichkeit,  sich  ihrer  gut  zu  bedienen,  ge- 
währen würde  1).« 

Darauf  hat  schon  L  e  i  b  n  i  z  richtig  geantwortet :  »Es  ist 
im  strengen  Sinne  nicht  richtig  (obgleich  es  so  scheint), 
dass  die  von  Gott  den  des  Glückes  fähigen  Geschöpfen  mit- 
getheilten  Wohlthaten  nur  ihr  Glück  bezwecken.  Alles  ist 
in  der  Natur  verknüpft,  und  wenn  ein  geschickter  Künstler 
oder  Baumeister  oder  Maschinenmeister  oder  Staatsmann 
dieselbe  Sache  zu  verschiedenen  Zwecken  benützen,  wenn 
sie  aus  einem  Stein  zwei  Trinkschalen  machen,  sobald  sich 
dies  bequem  ausführen  lässt,  so  kann  man  von  Gott  sagen, 
dass  er,  dessen  Weisheit  und  Macht  vollkommen  sind,  es 
immer  so  macht.  Es  gehört  dahin  die  Ersparniss  an  Raum 
und  Zeit,  an  der  Lage,  an  dem  Stoff,  welche  gewissermassen 
seine  Unkosten  sind.  Deshalb  hat  Gott  bei  seiner  Vor- 
nahme mehr  als  einen  Gesichtspunkt.  Das  Glück  aller 
seiner  vernünftigen  Geschöpfe  ist  einer  seiner  Gesichts- 
punkte, aber  es  ist  nicht  sein  ganzes  Ziel  und  selbst  nicht 
sein  letztes  Ziel.  Deshalb  kann  das  Unglück  einiger  dieser 
Geschöpfe  als  eine  Nebenfolge  eintreten  und  als  eine 
Wirkung  von  andern  grösseren  Gütern.  —  Gott  gibt  dem 
Menschengeschlechte  die  Vernunft,  es  entstehen  daraus  mit- 
folgende Uebel.  Sein  vorgehender  reiner  Wille  (vohmtas 
autecedens)  will  die  Vernunft  als  ein  grosses  Gut  und  zur 
Verhinderung  der  betreffenden  Uebel  gewähren ;  aber  wenn 
es  sich  um  die  Uebel  handelt,  welche  dieses  Geschenk,  was 
Gott  uns  mit  der  Vernunft  gemacht  hat,  begleiten,  so  wird 
ein  solches  Zusammengesetzte,  was  aus  der  Verbindung  der 
Vernunft  mit  diesen  Uebeln  hervorgeht,  der  Gegenstand  des 
mittleren  Willens  Gottes  (voluntas  media)  werden  und  der- 


IJ  Bayle,  a.  a.  0.  S.  818. 
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selbe  wird,  je  nachdem  dabei  das  Gute  oder  das  Uebel 
überwiegt,  dahin  streben,  dieses  Zusammengesetzte  hervor- 
zubringen oder  zu  hindern.  Ja  selbst  wenn  die  Vernunft 
den  Menschen  mehr  Uebles  als  Gutes  bereitete  (was  ich 
jedoch  nicht  einräume),  in  welchem  Falle  der  mittlere  Wille 
Gottes  sie  in  dieser  Verbindung  zurückweisen  würde,  könnte 
es  doch  sein,  dass  die  Vernunft  bei  den  Menschen  trotz 
deren  üblen  Folgen  für  sie  doch  der  Vollkommenheit  des 
Universums  mehr  entspräche  und  deshalb  würde  der 
schliessliche  Wille  oder  der  Entschluss  Gottes,  welcher  aus 
sämmtlichen  Erwägungen  hervorgeht,  doch  dahin  gehen, 
dem  Menschen  die  Vernunft  zu  verleihen.  Weit  entfernt, 
deshalb  tatelnswerth  zu  sein,  würde  Gott  es  vielmehr  sein, 
wenn  er  nicht  so  handelte.  So  tritt  das  Uebel,  oder  die 
Mischung  von  Gutem  und  Uebeln,  wo  letzteres  überwiegt, 
nur  als  Mitfolge  ein,  weil  es  mit  grösseren  Gütern  ausser- 
halb dieser  Mischung  verknüpft  ist.  Deshalb  darf  diese 
Mischung  oder  diese  Zusammensetzung  nicht  als  eine  Gnade 
oder  als  ein  von  Gott  uns  gewährtes  Geschenk  aufgefasst 
werden;  aber  das  damit  vermischte  Gute  wird  allerdings 
nicht  aufhören,  ein  solches  Geschenk  zu  sein.  Solcher  Art 
ist  also  das  Geschenk  der  Vernunft  für  die,  welche  davon 
einen  schlechten  Gebrauch  machen.  Sie  bleibt  immer  an 
sich  ein  Gut,  aber  die  Verbindung  dieses  Gutes  mit  den 
aus  dessen  Missbrauch  hervorgehenden  Uebeln  ist  in  Be- 
zug auf  die  dadurch  unglücklich  Gewordenen  kein  Gut;  es 
tritt  da  nur  ein  als  Mitfolge,  weil  es  für  das  Universum 
ein  grösseres  Gut  bewirkt,  und  dieses  hat  sicherlich  Gott 
bestimmt,  die  Vernunft  auch  denen  zu  gewähren,  welche 
daraus  ein  Werkzeug  für  ihr  Unglück  machen^).« 
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1)  Leibuiz,  Theodicee.    S.  182. 


Wenn  ferner  Bayle  meint,  Gott  hätte  den  vernünftigen 
Geschöpfen  »sichere  Mittel  für  einen  blos  guten  Gebrauch« 
der  ihnen  verliehenen  Freiheit  geben  sollen  und  nur  das 
entspreche  seiner  unendlichen  Güte,  —  so  wäre  das  nur 
dadurch  möglich  gewesen,  dass  er  Alle  derart  mit  Hilfs- 
mittel überhäuft  hätte,  so  dass  sie  nicht  fehlen  konnten. 
Damit  wäre  aber  entweder  wieder  ihre  Freiheit  aufgehoben 
worden,  oder  es  wäre  Gott  zum  Sclaven  seiner  Geschöpfe 
geworden;  denn  je  böswilliger  Einer  infolge  seiner  Freiheit 
desto  mehr  Gnaden  müsste  Gott  einem  Solchen  ver- 


ware 


) 


leihen,  —  was  erst  recht  seiner  absoluten  Güte  und  Ge- 
rechtigkeit widersprechen  würde.  Das  aber  widerstreitet 
seiner  Güte  keineswegs,  wenn  Gott  einerseits  dem  Ver- 
nunftwesen das  hohe  Geschenk  der  Freiheit  und  damit  der 
Möglichkeit  des  Sittlichguten  gibt  und  anderseits  sie  mit 
hinreichenden,  ja  mehr  als  hinreichenden  Hilfmitteln  aus- 
stattet, das  Böse  zu  meiden  oder  falls  sie  sich  dennoch 
demselben  hingegeben  haben,  es  zu  überwinden. 

Aber  wird  man  uns  entgegnen:  besser  keine  Frei- 
heit als  eine,  die  in's  Unglück  führt!  »Ein Wesen, 
welches  Böses  bewirken  will,  kann  recht  wohl  seine  Feinde 
mit  herrlichen  Geschenken  überhäufen,  sofern  es  weiss,  dass 
sie  davon  einen  ihnen  verderblichen  Gebrauch  machen 
werden.  Es  entspricht  deshalb  einem  unendlich  guten  Wesen 
nicht,  den  Geschöpfen  einen  freien  Willen  zu  verleihen,  von 
denen  es  sicher  weiss,  dass  sie  davon  einen  Gebrauch 
machen  werden,  der  sie  unglücklich  macht.  Wenn  es  also 
ihnen  einen  freien  Willen  geben  will,  so  verbindet  es  damit 
auch  das  Geschenk,  denselben  immer  zweckmässig  zu  ge- 
brauchen und  es  gestattet  ihnen  nicht,  bei  irgend  einer  Ge- 
legenheit dieses  Geschenk  nicht  in  Ausübung  zu  bringen. 
Hätte  dieses  Wesen  daher  keine  sicheren  Mittel  für  einen 
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festen  guten  Gebrauch  dieses  freien  Willens,  so  wird  es 
eher  diese  Fähigkeit  ihnen  nehmen,  als  zulassen,  dass  sie 
zur  Ursache  ihres  Unglückes  werde  ^).« 

Darauf  erwidern  wir:  es  wäre  unstreitig  für  viele  Ver- 
nunftwesen besser,  wenn  Gott  ihnen  keine  Freiheit  gegeben 
hätte.  Allein  wir  dürfen  die  Sache  nicht  von  diesem  sin- 
gulären,  beschränkten  Standpunkt  aus  betrachten,  sondern 
müssen  uns  auf  den  universellen  Standpunkt  stellen. 
Wir  müssen  deshalb  bestimmter  fragen:  erstens  wäre  es 
mit  Rücksicht  auf  Gott  vielleicht  besser  gewesen,  wenn  er 
den  Geschöpfen  die  Freiheit  vorenthalten  hätte  ?  Offenbar, 
nein;  denn  die  Sünden  der  Geschöpfe  beeinträchtigen  das 
Wesen  Gottes  nicht  im  Mindesten;  im  Gegentheil,  sie  bieten 
ihm  Gelegenheit,  seine  Eigenschaften  in  noch  viel  reicherem 
Lichte  zu  manifestiren,  so  beispielsweise  seine  Heiligkeit, 
Langmuth,  Barmherzigkeit  und  Gerechtigkeit.  Ganz  be- 
sonders aber  erscheint  gerade  infolge  der  Sünde  seine 
Liebe  im  erhabensten  Lichte  —  in  der  Erlösung  durch 
seinen  eigenen  Sohn.  Deshalb  singt  die  Kirche  am  Char- 
samstag:  o  felix  culpa! 

Zweitens  auch  in  Hinsicht  auf  den  obersten  Welt- 
zweck lässt  sich  nicht  mit  Recht  behaupten ,  dass  es 
besser  gewesen  wäre,  wenn  Gott  den  Menschen  keine  Frei- 
heit verliehen  hätte.  Denn  gerade  dadurch  wäre  der 
höchste  primäre  Weltzweck:  die  formelle  äussere  Ver- 
herrlichung Gottes,  d.  h.  die  bewusste  und  freie  Aner- 
kennung und  Hingabe  der  intelligenten  Geschöpfe  an  den 
Schöpfer  unmöglich  gemacht  worden,  indem  dann  alle 
Wesen  mit  Noth wendigkeit  Gott  hätten  preisen  müs- 
sen.   Ausserdem  bestünde  auch  ohne  die  Wahlfreiheit  des 
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Menschen  eine  Lücke  im  Weltplan  oder  in  der  successiv 
aufsteigenden  Stufenfolge  der  Creaturen. 

Aber  auch  drittens  mit  Rücksicht  auf  die  Mensch- 
heit im  grossen  Ganzen  wäre  es  nicht  besser  ge- 
wesen ,  wenn  sie  ohne  Freiheit  in's  Dasein  getreten  wäre. 
Denn  dann  gäbe  es,  wie  bereits  betont  wurde,  auch  keine 
Tugend  und  überhaupt  nichts  Moralischgutes.  Die  höchste 
Würde  des  Menschen  wäre  also  dadurch  von  vornherein 
unmöglich  gemacht  worden.  Nur  dann  könnte  man  sagen, 
dass  thatsächlich,  wenn  auch  nicht  an  sich,  der  Be- 
sitz der  Freiheit  für  die  Menschheit  im  Ganzen  kein  grosses 
Glück  wäre,  wenn  die  grössere  Majorität  infolge  des  Miss- 
brauches derselben  im  Diesseits  sowohl,  wie  im  Jenseits 
unglücklich  würde.  Das  Nähere  hierüber  werden  wir 
später  erörtern. 

Aber  fragt  man  wieder:  wäre  es  denn  nicht  besser, 
wenn  Gott  wenigstens  diejenigen,  von  denen 
er  voraussieht,  dass  sie  Böses  thun  und  darin 
zu  Grunde  gehen,  nicht  in's  Dasein  setzen 
würde? 

Gewiss,  sagen  wir,  wäre  es  für  die  Betreifenden  besser, 
wie  ja  auch  Christus  von  Judas  sagte,  dass  es  besser  für 
ihn  gewesen  wäre,  wenn  er  nicht  geboren  worden  wäre. 
Allein  es  ist  hier  zu  beachten,  dass  das  Inslebentreten  der 
Einzelnen  zunächst  von  den  betreffenden  Eltern  ab- 
hängt und  Gott  bei  der  Zeugung  nur  mitwirkt.  Wohl 
könnte  er  unstreitig  dieselbe  verhindern;  allein  er  lässt  der 
Natur  ihren  gesetzmässigen  Verlauf.  Sollte  er  nämlich  die 
Geburt  aller  Derjenigen  hindern,  von  denen  er  vorausweiss, 
dass  sie  dem  Bösen  verfallen  werden,  dann  müsste  er  ent- 
weder die  Freiheit  der  betreffenden  Eltern  zu  dem  an  sich 

Fischer,  Das  Problem  des  Uebels  iirnl  die  Theodicee.  1 A 
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guten  Acte  der  Begattung  wenigstens  zeitweilig  auflieben, 
oder  wenn  das  nicht,  so  müsste  er  die  Naturgesetze  ad 
hoc  suspendiren ,  indem  er  die  Betreffenden  eher  sterben 
Hesse,  als  der  Naturlauf  es  fordert.  Allein  solche  bestän- 
dige Eingriffe  in  den  Gang  der  Natur  würden  deren  Ge- 
setzmässigkeit und  Ordnung  bedrohen.  Dadurch  hingegen, 
dass  Gott  sowohl  die  Freiheit  seiner  intelligenten  Geschöpfe, 
als  auch  die  gesetzmässige  Nothwendigkeit  der  Natur 
wahrt,  erscheint  er  gerade  im  erhabensten  Lichte,  und  von 
einem  Widerspruche  gegen  die  absolute  Heiligkeit  oder 
Güte  kann  keine  Rede  sein.  Letzteres  könnte  nur  dann 
behauptet  werden,  wenn  Gott  an  der  Bosheit  und  dem 
Unheil  der  bezüglichen  Geschöpfe  durch  Herbeiführung 
schlimmer  Verhältnisse  und  durch  Entziehung  der  nöthigen 
Hilfsmittel  zum  Guten  selbst  schuld  wäre.  Da  aber  dieses 
nie  der  Fall  ist  und  jeder,  der  im  Bösen  untergeht,  nur 
durch  eigene  Schuld  untergeht,  indem  Keiner  zum  Bösen 
gezwungen  werden  kann,  und  wenn  es  dennoch  geschieht, 
es  ihm  nicht  als  Böses  angerechnet  wird:   so  trifft  Gott 

kein  Vorwurf. 

Das  Gesagte  lässt  sich  unschwer  au  dem  angeführten 
Fall  des  Judas  exemplificiren.  Vor  Allem  verdankte  der- 
selbe seine  Existenz  zunächst  dem  freien  Willen  seiner 
Eltern.  Indem  ferner  die  natürlichen  Bedingungen  für 
seine  Geburt  und  sein  weiteres  Dasein  vorhanden  waren, 
so  hätte  Gott  nur  durch  unmittelbares  Eingreifen  in  die 
Naturordnung,  d.h.  durch  ein  Wunder  seinem  Leben  vor 
seinem  Falle  ein  Ende  machen  können.  Gott  brauchte  aber 
dieses  Wunder  infolge  seiner  Güte  nicht  zu  wirken.  Denn 
er  führte  den  Judas  in  solch  ausserordentlich  glückliche 
Verhältnisse,  dass  es  fast  unbegreiflich  erscheint,  wie  er  so 
tief   sinken   konnte.    Der   lange,   anregende   Umgang   mit 
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Christus,  das  beständige  Schauen  des  höchsten  Ideals  des 
Guten,  die  herablassende  Freundlichkeit  und  Liebe,  die 
ihm  von  Seite  des  Meisters  so  reichlich  zu  Theil  wurde : 
das  Alles  konnte  auf  ihn  die  günstigsten  Eindrücke  machen 
und  sein  Herz  für  das  Edle  gewinnen.  Dass  es  aber  den- 
noch merkwürdiger  Weise  nicht  der  Fall  war,  dafür  trifft 
ihn  allein  die  Schuld.  Doch  selbst  noch  nach  seinem 
Falle  hätte  er  sich  wie  Petrus  bekehren  können;  denn  es 
fehlte  ihm  auch  dann  noch  nicht  die  hinreichende  Gnade 
und  die  Möglichkeit  dazu.  —  Wenn  man  aber  fragt,  warum 
Gott  ihm  dann  nicht  noch  mehr  Gnaden  zu  Theil  werden 
Hess,  infolge  deren  er  vieHeicht  doch  noch  in  sich  gegangen 
wäre,  so  ist  zu  beachten,  dass  er  sich  dieser  ausseror- 
dentlichen Hilfe  durch  sein  bisheriges  Verhalten  voll- 
ständig unwürdig  gemacht  hatte.  Er  erlag  also  dem  selbst- 
verschuldeten Schicksal. 

Indem  sonach  Gott  auch  solche  Individuen,  von  denen 
er  vorherweiss,  dass  sie  sich  dem  Bösen  zuwenden  werden, 
dennoch  in's  Dasein  treten  lässt  und  erhält,  so  spricht 
das  keineswegs  gegen  seine  unendHche  Güte,  sondern  um- 
gekehrt für  dieselbe.  Denn  er  spendet  ihnen  Wohlthaten, 
obschon  er  in  ihnen  seine  zukünftigen  Feinde  erkennt.  Das 
zeigt  sich  in  ganz  besonderer  Weise  gerade  an  Judas,  da 
Christus  ihn  sogar  unter  seine  Apostel  aufnahm,  obgleich 
er  dessen  Verrath  voraussah.  Deshalb  sagt  mit  Recht 
Hieronymus:  Interroga  eum,  cur  Judam  elegerit  prodi- 
torem?  Cur  loculos  commisit,  quem  furem  esse  non  ignora- 
vit?  Vis  audire  rationem?  Dens  praesentia  judicat,  non 
futura.  Nee  condcmnat  ex  praescientia,  quem  noverit  talem 
fore,  qui  sibi  postea  displiceat.  Sed  tantae  bonitatis  est 
et  ineftabiHs  clementiae,  ut  eHgat  eum,  quem  interim  bonum 
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cernit  et  seit  malum  futurum,   dans  ei  potestatem  conver- 

sionis  et  poenitentiae  ^). 

Endlich  könnte  man  in  unserem  Betreff  noch  eine  Frage 
aufwerfen:  wäre  es  denn  nicht  besser  gewesen,  Gott  hätte 
den  Judas  gar  nicht  zum  Apostolat  berufen?  Dann  hätte 
er  freilich  das  qualiticirte  Verbrechen  des  Verrathes  an 
Jesus  nicht  begehen  können.  Allein  sicherlich  hätte  er 
andere  Mittel  und  Wege  gefunden,  um  seiner  nun  einmal 
schlechten  Gesinnungsrichtung  Befriedigung  zu  verschaffen 
und  sein  Untergang  wäre  doch  erfolgt.  So  aber  benutzte 
Gott  in  seiner  Providenz  die  doch  einmal  vorhandene  Bös- 
willigkeit zu  den  Zwecken  der  Erlösung  der  Menschheit 
und  liess  sonach  aus  Bösem  Gutes  hervorgehen. 

§.7. 

lieber  die  Mitwirkung  Gottes  zum  Bösen. 

Gegen  die  bisherige  Auseinandersetzung  lässt  sich  noch 
folgender  Einwand  erheben:  zugegeben,  dass  sich  die  Zu- 
lassung des  Bösen  von  Seite  Gottes  rechtfertigen  lässt,  wie 
verhält  es  sich  aber  mit  seiner  Mitwirkung  zu  dem- 
selben? Gott  duldet  ja  nicht  blos  das  Böse,  sondern  ist 
selbst  bei  seinem  Zustandekommen  thätig!  Wie  verträgt 
sich  aber  dieses  mit  dem  göttlichen  Wesen  als  dem  absolut 
vollkommenen? 

In  Erwiderung  dieser  Frage  müssen  wir  an  die  frühere 
Erörterung  über  das  Wesen  des  Bösen  erinnern.  Dort 
haben  wir  gesehen,  dass  sich  an  jedem  bösen  Acte  ein 
Zweifaches  unterscheiden  lässt:  ein  formales  und  ein  mate- 
riales  Element.    Als  das  Formale  des  Bösen  erkannten  wir 


1)  Hieronymus,  Dial.  3.  c.  Pelag. 
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den  Widerspruch  oder  die  Disharmonie  des  freien  Willens- 
actes  mit  dem  Sittengetz,  während  das  Materiale  dieser 
Willensact  selbst  ist.  Letzterer  aber  ist  als  solcher  nicht 
etwas  Böses,  sondern  gut;  das  Böse  an  ihm  besteht  nur 
in  seiner  verkehrten  Richtung,  in  seiner  Dishar- 
monie zum  Sittengesetz.  Es  mordet  z.  B.  Einer  den  An- 
deren. In  dieser  That  ist  zunächst  die  äussere  Handlung 
der  Tödtung  und  dann  der  derselben  zu  Grunde  liegende 
Willensentschluss  zu  unterscheiden.  Die  äussere  Handlung 
nun  ist,  für  sich  allein  betrachtet,  noch  nicht  sündhaft; 
denn  es  kommt  oft  vor,  dass  ein  Mensch  eines  gewalt- 
samen Todes  stirbt,  ohne  dass  es  etwas  Sittlichböses  wäre. 
So  die  Tödtung  im  Kriege  oder  aus  Nothwehr  oder  von 
Seite  der  Obrigkeit  oder  infolge  eines  Unglückes.  Das, 
was  der  äusseren  Handlung  erst  den  bösen  Charakter  gibt, 
ist  die  schlechte  Absicht  oder  der  verkehrte  Wille  des 
Handelnden.     Letzteres    bildet    gleichsam    die    Seele    der 

Handlung. 

Aber  auch  am  inneren  Willensacte  selbst  ist  nicht  Alles 
böse.  Auch  an  ihm  ist  das  Materiale  oder  Physische  vom 
Formalen  oder  Ethischen  zu  unterscheiden.  Denn  an  sich, 
oder  psychologisch  betrachtet,  ist  der  Willensact  der- 
selbe, ob  er  auf  das  Gute  oder  auf  das  Böse  gerichtet  ist, 
und  als  solcher,  d.  h.  seiner  physischen  Beschaffenheit  nach 
ist  er  immer  etwas  Gutes.  Böse  ist  er  nur  insofern,  als  er 
mit  dem  Sittengesetze  nicht  übereinstimmt.  Diese  seine 
Unangemessenheit  zum  Sittengesetze  also  macht  seine  for- 
male oder  ethische  Seite  aus,  und  bildet  allein  das  Wesen 
des  Bösen,  während,  wie  gesagt,  das  Materiale  oder  Physische 
(Psychologische)  an  ihm  gut  ist. 

Nachdem  wir  dieses  vorausgeschickt,  fragen  wir  nun: 
inwiefern   wirkt  Gott-  zum  bösen  Willensacte  mit?    Wirkt 
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er    zum    Formalen    oder    Materialen    desselben    oder    zu 
beiden  mit? 

Besteht  das  Formale  oder  eigentliche  Wesen  des  Bösen, 
wie  wir  gesehen,  in  der  Unangemessenheit  des  Willensactes 
zum  Sittengesetze,  so  wirkt  Gott  offenbar  dazu  nicht  mit; 
denn  dann  würde  er  sich  ja  selbst  widersprechen,  indem 
das  Sittengesetz  im  Grunde  nichts  Anderes  ist  als  eben  der 
Wille  Gottes.  Das  Böse  als  solches  ist  folglich  einzig  und 
allein  die  That  des  freien  geschöpflichen  Willens.  Dieser 
selbst  gibt  sich  die  verkehrte  Richtung  gegen  das  Sitten- 
gesetz oder  gegen  den  Willen  Gottes. 

Was  aber  das  Materiale  oder  das  Physische  des 
bösen  Willensactes  betriift,  so  wirkt  Gott  freilich  insofern 
dazu  mit,  als  er  das  Geschöpf  in  seinem  natürlichen  Sein 
trägt  und  erhält  und  dadurch  seine  Thätigkeit  ermöglicht. 
Dieser  sog.  Concursus  Gottes,  der  infolge  der  durchgängigen 
Contingenz  der  Geschöpfe  zu  ihrer  Existenz  und  zu  allen 
ihren  Thätigkeiten  nothwendig  ist,  findet  deshalb  auch  bei 
den  bösen  Acten  statt;  denn  ohne  denselben  könnte  über- 
haupt kein  creattirlicher  Act  erfolgen. 

Allein  dieser  natürliche  Einfluss  Gottes  bezieht  sich 
nicht  auf  das  Böse  des  Actes  als  solches  oder  auf  den 
Widerspruch  desselben  mit  dem  Sittengesetz,  sondern  nur 
auf  dessen  physische  Seite.  Letztere  aber  ist  an  sich 
gut.  Folglich  widerspricht  auch  die  Mitwirkung  Gottes  zu 
den  bösen  Acten  der  Geschöpfe  keineswegs  seiner  Heiligkeit, 
indem  dieselbe  sich  nicht  an  deren  bösen  Charakter,  son- 
dern nur  an  dem,  was  an  denselben  physisch  gut  ist,  be- 
theiligt. 4^ 

Aber  könnte  man  fragen,  sollte  Gott  nicht  überhaupt 
solchen  Acten,  welche,  wenn  auch  accidentell  einen  bösen 
Charakter   an   sich   tragen,   gänzlich   seine  Mitwirkung 
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versagen?  Dann  würden  freilich  dieselben  und  damit  auch 
das  Böse  unmöglich  sein.  Allein  das  könnte  nur  dadurch 
geschehen,  dass  er  die  Freiheit  der  Geschöpfe  und  mit 
derselben  auch  die  Möglichkeit  des  Sittlich  guten  aufheben 
würde.  Soll  es  aber  überhaupt  Sitthchgutes  in  der  Welt 
geben,  dann  muss  auch  die  Freiheit  in  derselben  bestehen 
und  mit  derselben  die  Möglichkeit  und  eventuell  die  Wirk- 
lichkeit des  Bösen. 

§.  8. 

Warum  lässt  Gott  das  Böse  zu? 

Spitzen  wir  nun  das  Problem  in  die  Hauptfrage  zu: 
warum  lässt  Gott  das  Böse  zu?  so  ergibt  sich  aus  dem 
Gesagten  als  erster  Grund:  um  den  Menschen  zur  Sitt- 
lichkeit zu  erziehen  und  deshalb  seiner  Freiheit  keine  Ge- 
walt anzuthun. 

Der  Mensch  war  zwar  ursprünglich  an  sich  schon  gut, 
d.  h.  Gott  hatte  ihn  ohne  Mangel  und  Makel  in's  Dasein 
gesetzt  und  ihn  mit  reichlichen  Fähigheiten  und  Gnaden 
ausgestattet.  Er  war  also  objectiv  gut  wnd  zwar  blos 
durch  die  Güte  Gottes.  Aber  darum  war  er  noch  nicht 
völlig  vollendet:  er  sollte  auch  subjectiv,  d.  h.  durch 
sich  selbst  gut  werden.  Gerade  dadurch  unterscheidet 
sich  ja  das  Vernunftwesen  von  dem  blossen  Naturwesen: 
während  letzteres  alle  Güte,  die  es  besitzt,  ohne  sein 
Zuthun  vom  Schöpfer  empfangen  hat,  soll  letzteres  die- 
selbe durch  sein  persönliches,  selbständiges  Thun 
sich  zu  eigen  machen.  Eben  zu  diesem  Zwecke  hat  ihm 
Gott  die  Vernunft  und  Freiheit  gegeben.  Die  Vernunft- 
wesen sollen  deshalb  nicht  blos  an  sich,  sondern  auch  durch 
sich  und  für  sich  gut  sein;  mit  anderen  Worten :  sie  sollen 
das  Gute  mit  Bewusstgein  und  Freiheit  in  sich  verwirklichen. 
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Dann  erst  entsprechen  sie  ihrer  Idee  und  Bestimmung,  dann 
erst  sind  sie  vollkommen. 

Zu  diesem  Zwecke  aber  musste  Gott  in  irgend  einer 
Weise  die  Versuchung  zum  Bösen  zulassen  (hypothetische 
Nothwendigkeit).  Zwar  versucht  er  nicht  selbst;  von  ihm 
geht  niemals  eine  Anreizung  zum  Bösen  aus,  denn  das 
widerspräche  seiner  Natur  und  wird  auch  ausdrücklich 
durch  die  Offenbarung  bezeugt^).  —  Auch  lässt  er  nie 
eine  derartige  Versuchung  zu,  welcher  das  Geschöpf  nicht 
widerstehen  könnte  2).  Aber  es  war  und  ist  nothwcndig,  dass 
er  die  Versuchung  gestatte.  Denn  ohne  dieselbe  gäbe  es 
keine  Sittlichkeit,  keine  Tugend,  kein  Verdienst. 

Soll  nämlich  der  Mensch  zwischen  dem  Guten  und 
Bösen  wählen,  soll  er  sich  aus  eigenem  Antrieb  frei  für 
das  erstere  entscheiden  und  das  letztere  negiren,  so  muss 
sich  ihm  auch  das  Böse  irgendwie  als  Lockung  vorstellen. 
Erst  dann,  wenn  der  Mensch  trotz  des  Reizes  zum  Bösen 
sich  gegen  dasselbe  und  für  das  Gute  entscheidet,  ist  die 
sittliche  That  vorhanden. 

Zweitens  Hess  Gott  das  Böse  zu,  weil  dasselbe  nicht 
nur  die  Verwirklichung  des  höchsten  Endzweckes  der  Welt 
nicht  hindert,  sondern  sogar  die  Veranlassung  ward,  dass 
derselbe  in  noch  höherem  Grade  realisirt  wird.  Denn 
ist  der  primäre  Weltzweck,  wie  wir  früher  gesehen  haben, 
die  Offenbarung  der  göttlichen  Vollkommenheiten,  so  treten 


1)  Jac.  1,  23:  Nemo,  cum  tentatur,  dicat,  quoniam  a  Deo  ten. 
tatur :  Deus  enim  intentator  malorum  est ,  ipse  autem  neminem 
tentat. 

2)  1  Cor.  10,  13:  Tentatio  vos  non  apprehendat  nisi  humana: 
fidelis  autem  Deus  est,  qui  non  patietur  vos  tentari  supra  id,  quod 
potestis ,  sed  faciet  etiam  cum  tentatione  proventum ,  ut  possitis 
Bustinere. 
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gerade  infolge  des  Bösen  die  herrlichsten  Lichtseiten  des 
göttlichen  Wesens  zu  Tage:  seine  unendliche  Barmherzig- 
keit und  Langmuth,  seine  Heiligkeit  und  Gerechtigkeit  und 
ganz  vorzüglich  seine  unerschöpfliche  Liebe  und  Güte  durch 
die  Erlösung  der  Menschen  von  Seite  seines  eingeborenen 
Sohnes  ^).  Ohne  die  Existenz  der  Sünde  wären  diese  Wun- 
der seiner  Liebe  in  solch  eminenter  Weise  nicht  offenbar 
geworden. 

Durch  das  Böse  wurde  aber  auch  drittens  der 
secundäre  Weltzweck:  das  Glück  der  Vernunftwesen 
nicht  ganz  vereitelt.  Erreichen  auch  nicht  alle  dieses  Ziel, 
so  doch  wohl  die  Mehrzahl.  Diejenigen  aber,  die  es  nicht 
erreichen ,  sind  einzig  und  allein  selbst  daran  schuld. 
Jedoch  auch  sie  müssen  zur  Verwirklichung  des  primären 
Weltzweckes  beitragen,  indem  an  ihnen  zeitweilig  Gottes 
Güte  und  Langmuth  und  schliesslich  in  der  Strafe  seine 
Heiligkeit  und  Gerechtigkeit  offenbar  werden.  Haben  sie 
ihn  durch  Hingabe  an  das  Gute  nicht  freiwillig  ver- 
herrlicht, so  müssen  sie  ihn  durch  Erduldung  des  Leids 
gezwungen  verherrlichen. 

Viertens  liess  Gott  das  Böse  zu,  weil  es  die  Veran- 


1)  Augustinus:  Quapropter  saluberrime  confitemur,  quod  rectis- 
sime  credimus ,  Deum  Dominumque  rerum  omnium  quia  creavit 
omnia  bona  valde  et  mala  ex  bonis  exoritura  esse  praescivit,  et 
scivit  magis  ad  suam  omnipotentissimam  bonitatem  pertinere,  etiam 
de  malis  bene  facere,  quam  mala  esse  non  sinere,  sie  ordinasse 
Angelorum  et  hominum  vitam,  ut  in  ea  prius  ostenderet,  quid  posset 
eorum  liberum  arbitrium,  deinde  quid  posset  suae  graiiae  beneficium 
justitiaeque  Judicium.  De  corr.  et  gr.  10,  27.  —  Cum  igitur  hujus 
futuri  casus  humani  Deus  non  esset  ignarus,  cur  eum  non  sineret 
invidi  angeli  malignitate  tentari?  nullo  modo  quidem  quod  vincere- 
tur  incertus;  sed  nihilo  minus  praescius,  quod  ab  ejus  semine  ad- 
juto  sua  gratia  idem  ipse  diabolus  fuerat  sanctorum  gloria  majore 
vincendus.    De  civ.  1.  XIV,  c.  27. 
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lassungO  zu  sehr  vielem  Guten  ward.  Alle  Acte  der 
Reue  und  des  Busseifers,  eine  Menge  guter  Werke,  ja  die 
heroischsten  Tugenden  des  Martyriums,  der  Feindesliebe 
u.  s.  w.  wären  nicht,  wenn  nicht  das  Böse  wäre.  Denken 
wir  uns  nur  den  Fall,  die  ersten  Menschen  hätten  die  Ver- 
suchung überwunden  und  Gott  hätte  sie  und  ihre  Nach- 
kommen in  den  Zustand  der  Vollendung  und  der  unab- 
änderlichen Vereinigung  mit  sich  eingeführt:  dann  hätte 
damit  alles  sittliche  Streben  und  Ringen  gleich  anfangs 
aufgehört;  dann  gäbe  es  zwar  keine  Sünde,  aber  auch 
keine  Tugend;  dann  gäbe  es  keinen  Kampf,  aber  auch 
keinen  Sieg ;  dann  gäbe  es  keine  Weltgeschichte  mit  ihrem 
licht-  und  schattenreichen,  wechselvollen  Tableau,  aber  auch 
keine  Heilsgeschichte;  dann  gäbe  es  keine  Erlösung  und 
keine  Heiligung,  keine  Kirche  und  keine  Opfer,  keinen  Tod, 
aber  auch  keine  Auferstehung  —  mit  Einem  Worte,  die 
ganze  manchfaltige,  farbenreiche  Entwicklung  der  Mensch- 
heit wäre  nicht,  wenn  Gott  das  Böse  nicht  zugelassen 
hätte. 

Ueberblicken  wir  schliesslich  unsere  bisherige  Erör- 
terung, so  erscheint  Gott,  vom  speculativ-christlichen  Stand- 
punkte aus,  der  Existenz  des  Bösen  oder  des  moralischen 
Uebels  gegenüber  durchaus  gerechtfertigt  und  die  Vernunft 
hat  von  dieser  Seite  aus  keine  stichhaltigen  Gründe,  das 
Dasein  eines  persönlichen,  allweisen,  allheiligen  und  all- 
gütigen Gottes  zu  bezweifeln  oder  ganz  in  Abrede  zu 
stellen. 

Es  erübrigt  uns  aber  noch,  das  Verhältniss  Gottes  zu 
den  physischen  Uebeln  in  der  Welt  in  Betracht  zu 
ziehen  und  die  Schwierigkeiten  in's  Auge  zu  fassen,  die 
sich  der  denkenden  Vernunft  hier  aufdrängen. 

1)  Wohlgemerkt,  ich  sage  nicht  das  Mittel! 
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n.    Gott  in  Beziehung  zu  den  physischen  Uebeln. 

§.  9. 

Die    physischen    Uehel    in    der   Natur    widersprechen 
nicht   der   Weisheit   und  Güte   Gottes. 

Als  wir  früher  vom  Ursprung  der  physischen  Uebel 
handelten,  haben  wir  gesehen,  dass  dieselben  im  Allge- 
meinen eine  nothwendige  Folge  des  Naturmechanismus 
seien.  Das  Weltganze  stellt  sich  nämlich  als  ein  gewaltiger 
Complex  der  manchfaltigsten,  abgestuften  Gebilde  dar,  von 
denen  das  eine  mit  dem  anderen  zusammenhängt,  eines 
das  andere  bedingt,  eines  dem  anderen  als  Mittel  zur 
Existenz  und  Entwicklung  dient.  Die  Natur  entfaltet  sich 
in  einer  aufsteigenden  Stufenreihe  von  Geschöpfen,  von  den 
einfachsten  Substanzen  bis  hinauf  zu  den  complicirtesten 
Organismen ,  von  denen  die  eine  Ordnung  die  andere 
gleichsam  als  Unterlage  voi'aussetzt.  Darum  ist  kein  ein- 
zelnes Naturwesen  Selbstzweck,  sondern  jedes  ist  als 
Glied  einer  fortgesetzten  Kette  ein  Mittel  für  andere. 

Infolge  dessen  müssen  die  niedrigeren  den  höheren  Indi- 
viduen zur  Erhaltung  dienen  und  werden  diesen  zum 
Nutzen  geopfert.  So  lange  aber  keine  Schmerzempfindung 
damit  verknüpft  ist,  kann  von  einem  eigentlich  physischen 
Uebel  noch  keine  Rede  sein.  Das  ist  erst  der  Fall  im 
Thierreich.  Dem  Mineral  ist  es  gleichgiltig,  ob  es  zer- 
schlagen und  aufgelöst  wird  oder  in  seiner  bisherigen  Form 
fortbesteht.  Auch  die  Pflanze  fühlt  es  nicht,  wenn  ein 
Zweig  von  ihr  genommen  und  sie  hinwelkt  und  stirbt.  Für 
sie  ist  also  die  Verstümmelung  und  der  Tod  kein  Uebel. 
Anders  beim  Thiere!  Auf  dieser  Stufe  beginnt  der  Schmerz 
und  damit  das  Uebel 
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Es  fragt  sich  nun:  wie  lässt  sich  die  Thatsache  des 
Schmerzes  im  Thierreich  mit  der  Existenz  eines  allweisen 
und  allgütigen  Schöpfers  vereinbaren  ? 

Darauf  ist  zu  erwidern :  erstens  auch  die  Thiere  unter- 
liegen dem  allgemeinen  Naturgesetze  der  Entwicklung.  In 
ihnen  erhebt  sich  das  Leben  bereits  auf  eine  höhere  Stufe 
der  Verinnerlichung:  auf  die  Stufe  der  Empfindung,  der 
Vorstellung  und  des  Strebens.  Der  thierische  Organismus 
ist  deshalb  zarter,  reicher  und  complicirter  gebaut  als  der 
der  Pflanzen.  Mit  der  Fähigkeit  der  Empfindung  aber  ist 
die  Möglichkeit  sowohl  der  Lust-  als  Unlustgefühle  oder  des 
Schmerzes  gegeben.  — 

Diese  Empfindungsfähigkeit  nun  ist  an  sich  ein  hohes 
Gut;  denn  sie  bildet  ein  wesentliches,  bedeutungsvolles 
Moment  in  der  aufsteigenden  Stufenleiter  der  Naturent- 
wicklung. Der  Kosmos  soll  nämlich  seinem  augenschein- 
lichen Plane  nach  einen  conti nuirlichen  Entfaltungs- 
process  darstellen,  in  welchem  das  Leben  von  den  untersten 
Anfängen  an  in  immer  höheren  Formen  sich  mehr  und 
mehr  verinner  licht  und  centralisirt,  bis  es  im  selbstbe- 
wusst-freien  Geiste  die  höchste  Stufe  erreicht.  Deshalb  ist 
es  vollständig  angemessen,  dass  das  Leben,  nachdem  es  in 
der  Pflanzenwelt  in  den  niederen  Phasen  der  Vegetation 
sich  zeigt ,  im  Thierreich  auf  der  höheren  Stufe  der 
Empfindung  und  des  Strebens  sich  äussert,  um  so  als  Mit- 
telglied zwischen  der  Pflanzenwelt  und  dem  selbstbewussten 
Geist  zu  dienen. 

Würde  daher  den  Thieren  die  Empfindungsfähigkeit  und 
mit  derselben  das  Strebevermögen  mangeln,  so  bestände 
offenbar  eine  klaffende  Lücke  im  Entwicklungsplan  der 
Natur.  Von  diesem  universellen  Gesichtspunkte  aus  ist 
also   die  Begabung  der  Thiere  mit  Empfindsamkeit   un- 
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streitig  eine  durchaus  angemessene  und  darum  gute,  ja 
geforderte  Einrichtung. 

Aber  sie  ist  es  auch  zweitens  für  die  Thierwelt 
selbst.  Denn  sie  bildet  nicht  nur  den  Hauptfactor  für  die 
specifische  Entwicklung  des  Thieres,  sondern  auch  die 
Quelle  seiner  Lust  und  seines  Wohlbehagens.  Dieses  Glück 
ist  der  nächste  und  hauptsächliche  Zweck,  worauf  die 
Empfindungsfähigkeit  des  Thieres  angelegt  ist.  Auch  bietet 
die  Natur  Mittel  in  Fülle,  um  dieses  Ziel  zu  erreichen. 
Freilich  verbindet  sich  ebenfalls  damit,  aber  nur  in  acci- 
den teile r  Weise,  die  Unlust  oder  der  Schmerz. 

Dieser  ist  unstreitig  für  das  Individuum  momentan 
etwas  Unangemessenes  oder  ein  Uebel;  aber  nicht  für  das 
Individuum  überhaupt  und  nicht  für  die  Gattung. 
Ich  sage,  der  Schmerz  ist  nichts  Unangemessenes  oder 
Uebles  für  das  Individuum  überhaupt;  denn  gerade  da- 
durch, dass  das  Thier  die  Fähigkeit  des  Schmerzes  und 
infolge  dessen  eine  instinctive  Furcht  besitzt,  meidet  es 
möglichst  Alles,  was  seinen  Organismus  schädigen  oder  gar 
sein  Leben  bedrohen  könne.  Ferner,  wenn  es  dennoch 
irgendwie  Schaden  gelitten  hat,  dann  ist  es  wieder  der 
Schmerz,  welcher  es  anspornt,  die  Mittel  der  Abhilfe  zu 
suchen  und  zu  gebrauchen.  Hätte  also  das  Thier  die 
Fähigkeit  der  Schmerzempfindung  nicht,  dann  würde  es 
weit  häufiger  Beschädigungen  und  viel  eher  seinem  Untergange 
entgegengehen.  Die  Furcht  vor  dem  Schmerz  aber  macht 
das  Thier  vorsichtig  gegen  solche  Gefahren  und  bildet 
somit  einen  wichtigen  Factor  für  die  Erhaltung  seiner 
Existenz. 

Dazu  kommt  endlich  ein  Drittes.  Infolge  der  Abwehr- 
versuche des  Thieres  gegen  den  Schmerz  entwickelt  sich 
sowohl  sein  physisches  als  psychisches  Leben.  Um  nämlich 
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dem  drolienden  oder  gegenwärtigen  Schmerz  zu  entfliehen, 
steigert  es  seine  Sinnesthätigkeit  und  gebraucht  in  ener- 
gischer Weise  seine  natürlichen  Waffen. 

Dadurch  aber  werden  seine  Organe  möglichst  ausgebildet 
und  seine  Sinne  verschärft.  Und  das  kommt  nicht  blos  dem 
Individuum,  sondern  noch  mehr  der  Art  und  Gattung  zu 
Gute.  Denn  diese  wird  dadurch  bestandfähiger  gegenüber 
anderen  concurrirenden  Arten.  Für  den  Kampf  um's  Dasein, 
dessen  Bedeutung  für  das  Thierreich  bekanntlich  Darwin 
besonders  hervorgehoben  hat,  ist  gerade  der  Schmerz  eine 
mächtige  Triebfeder.  Ohne  den  Schmerz  wäre  jener  Kampf 
nicht  und  ohne  jenen  Kampf  wäre  jene  Schärfe  der  physisch^ 
psychischen  Entwicklung  nicht,  wie  wir  sie  bei  den  Thieren 
bewundern.  Demnach  hat  also  der  Schmerz  in  der  Natur 
eine  nicht  zu  unterschätzende  teleologische  Bedeutung 
und  darin  liegt  sein  Werth.  Er  ist  daher  für  das  Thier, 
wenn  auch  momentan  ein  Uehel,  weil  seiner  Empfindung 
widersprechend,  so  doch  überhaupt  ein  treffliches  Mittel 
zur  Erhaltung  seiner  Integrität,  seiner  Existenz  und  Ent- 
wicklung und  insofern  zugleich  ein  echtes  Gut. 

Der  Schöpfer  erscheint  sonach  vollständig  gerechtfertigt, 
dass  er  dem  Thiere  die  Fähigkeit  der  Lust-  und  Schmerz- 
empfindung veriiehen  hat.  Denn  da  der  Schmerz  nach  dem 
Gesagten  ein  wichtiger  Lebens-  und  Bildungsfactor  für  das 
Thier  ist,  so  widerspricht  diese  Einrichtung  weder  der 
Weisheit  noch  der  Güte  Gottes.  Nur  dann  könnte  man 
dem  Schöpfer  einen  Vorwurf  machen ,  wenn  er  der  Thier- 
welt  ohne  allen  vernünftigen  Grund  nur  die  Fähig- 
keit des  Schmerzes  als  Mitgift  veriiehen  hätte.  Das  ist 
aber  durchaus  nicht  der  Fall,  sondern  die  den  Thieren  vom 
Schöpfer  gegebene  Empfindungsfähigkeit  intendirt  offenbar 
zunächst  und  hauptsächlich   die  Lust  und  ihr  Wohl- 
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befinden,  und  dieser  Zweck  wird  auch  thatsächlich  im 
Naturleben  im  Ganzen  erreicht.  Denn  man  kann  gewiss 
nicht  mit  Grund  behaupten,  dass  die  Thierwelt  überwiegend 
unglücklich,  voll  Schmerz  und  Leiden  sei.  Im  Gegentheil, 
wenn  wir  sie  unbefangen  betrachten,  zeigt  sich  uns  in  ihr 
weit  mehr  Lust  und  Wohlbehagen  als  Schmerz.  Nur  acci- 
dentell  ist  sie  auch  vom  Schmerz  betroffen.  Doch  selbst 
dieser  ist,  wie  wir  oben  nachgewiesen  haben,  wenn  auch 
auf  der  einen  Seite  ein  vorübergehendes  Uebel,  auf  der 
anderen  ein  Gut  für  sie,  indem  er  einen  bedeutsamen  Hebel 
für  den  Bestand  und  die  Entwicklung  des  Individuums  und 
der  Art  bildet. 

§.  10. 

Die  Bedeutung  der  physischen  Uehel  in  der  Mensch- 
heit.   Erste  Klasse:  Das  Leid  als  natürliche  Folge  der 

menschlichen  Schuld. 

Ueberblicken  wir  die  physischen  Uebel,  welche  die 
Menschen  betreffen,  so  zeigt  sich  uns  vor  Allem  eine  grosse 
Klasse  von  solchen,  die  sie  selbst  verschuldet  haben. 
»Wie  viele  Krankheiten  z.  B.  sind  nur  die  Folgen  einer 
unmässigen  und  unordentlichen  Lebensweise.  Wie  vielfach 
ist  Armuth  und  Noth  die  deutliche  Folge  der  Trägheit,  der 
Verschwendung  oder  auch  anderer  Laster.  Wie  oft  ist  der 
Verlust  der  Ehre,  des  Familienglückes  und  der  Freiheit  die 
unbezweifelbare  Folge  vielleicht  einer  einzigen  sündhaften 
That.  Wir  erinnern  weiter  an  das  Unglück  bürgerlicher 
Strafen.  Niemand  wird  in  den  Gefängnissen  durchschnittlich 
die  Tugendhaften  suchen.  Wie  oft  ist  ein  einziges  Ver- 
brechen die  offenbare  Quelle  einer  lebenslangen  Reihe  von 
Unglück.  Wir  weisen  ferner  auf  alle  jene  Uebel  in  der 
menschlichen  Gesellschaft  hin,  die  infolge  von  Lastern  und 
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Thorheiten ,  sowie  durch  sündhafte  Charaktergebrechen  in 
das  Familienleben  eindringen:  Streit,  Processe,  Rachsucht 
u.  dgl.  Und  wie  viel  Unglück  ist  in  der  Welt  die  einfache 
Folge  der  Vernachlässigung  der  Eltern-  und  Erzieherpilicht! 
Wir  sagen  daher  gewiss  nicht  zu  viel,  wenn  wir  behaupten, 
dass  die  Reihe  der  selbstverschuldeten  Uebel,  welche 
die  Tugend  verschonen  und  nur  das  Laster  treffen,  weit 
grösser  ist  als  die  Zahl  jener  Uebel,  die  alle  Menschen 
treffen  können,  abgesehen  von  Tugend  und  Laster. 

Dieser  ersten  grossen  Klasse  von  physischen  Uebeln 
gegenüber  Gott  zu  rechtfertigen,  ist  leicht.  Denn  es  ist 
offenbar  eine  weise  und  gute  Einrichtung,  dass  die  Natur- 
ordnung die  ihr  angethane  Verletzung  durch  Reaction 
gegen  den  Uebelthäter  selbst  straft.  Dadurch  wird  näm- 
lich erstens  die  gestörte  Ordnung  wieder  möglichst  herge- 
stellt; zweitens  weiteren  Verletzungen  vielfach  vorgebeugt 
und  drittens  wird  der  Mensch  häufig  gebessert.  Sonach 
hat  diese  Art  von  physischen  Uebeln  nicht  blos  einen  vindi- 
cativen,  sondern  auch  einen  pädagogischen  Zweck.  Wird 
auch  letzterer  nicht  immer  erreicht,  so  doch  sicher  der 
erstere.  In  jedem  Falle  also  ist  diese  Klasse  von  Uebeln 
eine  weise  und  gerechte  Einrichtung,  und  von  einem  Vor- 
wurf gegen  den  Schöpfer  kann  hier  vernünftiger  Weise 
keine  Rede  sein.  Denn  was  der  Mensch  selbst  verschuldet 
hat ,  darüber  kann  er  sich  doch  nicht  mit  Grund  be- 
schweren, zumal  wenn  die  Strafe  zugleich  zu  seinem  Besten 
dient.  Dass  aber  diese  Uebel  nicht  immer  vollständig 
ihren  Zweck  erreichen,  d.  h.  nicht  jedesmal  die  Wirkung 
der  Besserung  bei  den  davon  Betroffenen  zur  Folge  haben, 
das  liegt  nicht  an  ihnen  selbst  oder  an  ihrer  Einrichtung, 
sondern  daran  ist  nur  die  Bosheit  der  Menschen  schuld, 
deren  Freiheit  auch  hier  gewahrt  bleibt. 
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§.  11. 

Zweite    Klasse:    Das    Leid    als    moralische    Folge    der 

menschlichen  Schuld. 

Nicht  an  jede  menschliche  Schuld,  nicht  an  jede  böse 
That  hat  die  Vorsehung  unmittelbar  als  natürliche  regel- 
mässige Folge  ein  physisches  Uebel  geknüpft.  Es  wäre 
dies  auch  nicht  einmal  sehr  gut.  Denn  wenn  Gott  den 
Lauf  der  Dinge  so  eingerichtet  hätte,  dass  jeder  sittlichen 
Verschuldung  eine  entsprechende,  proportionirte  Strafe 
mit  physischer  Nothwendigkeit  auf  dem  Fusse 
folgen  würde,  so  hätte  damit  Gott  einerseits  der  mora- 
lischen Bewährung  der  Menschen  wenig  Spielraum  gelassen, 
und  andererseits  würde  es  Vielen  dadurch  unmöglich  wer- 
den, sich  zu  bessern.  Es  ist  deshalb  vom  Schöpfer  sehr 
weise  angeordnet,  dass  nicht  mit  ausnahmsloser,  na- 
tur not h wendiger  Regelmässigkeit  und  Proportionalität 
die  physischen  Uebeln  als  Strafe  mit  den  moralischen 
Uebeln  oder  den  sittlichen  Vergehen  verknüpft  sind. 

So  gibt  es  viele  Sünden,  wie  Gotteslästerung,  Stolz, 
Neid,  Mangel  an  Nächstenliebe  u.  s.  w.,  welche  nicht  un- 
mittelbar und  jedes  Mal  natürliche  Uebel  zur  Folge  haben. 
Aber  es  fordert  die  Gerechtigkeit,  dass  doch  auch  diese 
Vergehen  und  Verbrechen  gesühnt  werden.  Deshalb  lässt 
Gott  zu  gelegener  Zeit  andere  physische  Uebel,  die  nicht 
mit  jenen  Fehlern  in  unmittelbarem  natürlichem  Zusammen- 
hang stehen,  über  die  Betreffenden  als  Straf-  und  Besserungs- 
mittel hereinbrechen.  Wenn  diese  Leiden  also  mit  der 
Schuld  des  Betreffenden  auch  nicht  in  physischem 
Causalnexus  stehen,  so  doch  in  moralischem.  Darum 
ist  auch  der  Grund  solcher  Uebel  häufig  nicht  auf  den 
ersten   Blick   zu   erkennen   und   werden   dieselben  oft  als 
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unverdiente  und  ungereclite  Schicksalsschläge  betrachtet. 
So  ist  Mancher  fleissig,  massig  und  sparsam  und  dennoch 
drückt  ihn  die  bitterste  Armuth,  obschon  diese  doch  nach 
dem  natürlichen  Gange  der  Dinge  eine  Folge  der  Trägheit 
und  der  Ueppigkeit  ist.  So  hat  ferner  Mancher  bisher 
keineswegs  ausschweifend  gelebt,  und  dennoch  trifft  ihn 
eine  Krankheit,  die  sonst  als  natürliche  Folge  das  Loos 
des  Wüstlings  ist.  Folglich,  so  schliesst  man  daher,  ist 
seine  Krankheit  ein  unverschuldetes  Uebel  und  darum  un- 
gerecht. 

Allein  man  vergisst  oder  weiss  nicht,  dass  sich  der  Be- 
treffende in  anderer  Hinsicht  schwere  Vergehen  hat  zu 
Schulden  kommen  lassen,  welche  noch  der  Sühne  bedürfen. 
Indem  er  jetzt  die  Strafe  dafür  duldet,  wird  ihm  selbst 
recht  wohl  sein  eigenes  Innere  den  moralischen  Zusammen- 
hang derselben  mit  seiner  anderweitigen  Schuld  zum  Be- 
wusstsein  bringen  und  ihm  dadurch  die  Veranlassung  und 
das  Motiv  zur  Reue  und  sittlichen  Umkehr  bieten. 

So  erscheint  also  auch  diese  Klasse  von  physischen 
liebeln  oder  Leiden  vollständig  gerechtfertigt,  indem  sie 
nicht  nur  gerecht  sind,  sondern  auch  einen  durchaus 
vernünftigen  und  guten  Zweck  haben:  Sühne  und  mora- 
lische Besserung. 

§.  12. 

Dritte  Klasse:   Das  Leid   als  Mittel   der   sittlichen  Er- 
probung. 

Ausser  den  genannten  Arten  von  liebeln  gibt  es  noch 
andere,  welche  sich  nicht  in  den  Rahmen  jener  reihen 
lassen.  Ziehen  wir  nämlich  von  der  ganzen  Summe  von 
Unglück  und  Schmerz  alle  jene  Leiden  ab,  welche  die 
Menschen  selbst  verschuldet  haben  und  die  sie,   sei  es  in 
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natürlicher,  sei  es  in  moralischer  Causalitätsfolge  treffen, 
so  bleibt  immerhin  noch  eine  Reihe  von  Uebeln  übrig,  bei 
denen  ein  Zusammenhang  mit  persönlicher  Schuld  nicht 
erkennbar  ist.  Es  ist  ja  eine  bekannte  Thatsache,  dass 
auch  die  Gerechten  in  der  Welt  nicht  selten  schwere 
Leiden  heimsuchen.  Hier  können  also  dieselben  offenbar 
nicht  als  Strafe  und  Besserungsmittel  erklärt  werden.  Des- 
halb hat  man  sie  unter  dem  Gesichtspunkte  der  gött- 
lichen Prüfung  aufgefasst. 

Allein  gegen  diesen  Begriff  wurde  neuerdings  von 
E.  V.  Hart  mann  Einsprache  erhoben,  indem  er  sagt: 
»Eine  Prüfung  hat  keinen  Sinn,  wo  Gottes  Allwissenheit 
das  umspannt,  was  durch  das  Experiment  erst  herausge- 
bracht werden  soll:  den  Zustand  der  sittlichen  Gesinnung 
und  sittlichen  Kräfte  des  Menschen.  Wollte  aber  Gott 
dennoch  dem  Menschen  unverdiente  Leiden  auferlegen,  blos 
um  seine  apriorische  Kenntniss  von  ihrem  sittlichen  Werth 
in  der  Prüfung  sich  empirisch  bewähren  zu  sehen,  so  würde 
der  also  misshandelte  Mensch  darin  mit  vollem  Recht  eine 
brutale  Lieblosigkeit  sehen,  welche  auch  für  ihn  die  fernere 
Möglichkeit  eines  Liebesverhältnisses  zu  Gott  abschneidet, 
gerade  wie  die  Halm'sche  Griseldis  ihrem  brutalen  Eheherrn 
die  Treue  kündigt,  nachdem  sie  erkannt  hat,  dass  alle  die 
glorreich  bestandenen  Prüfungen  ihr  nur  zum  Zweck  der 
Prüfung  auferlegt  waren. 

Der  theologische  Begriff  der  Prüfung  gewinnt  nur  dann 
einen  haltbaren  Sinn,  wenn  das  »auf  die  Probe  stellen« 
gänzlich  aus  ihm  ausgeschieden  wird  und  er  in  den  ande- 
ren Begriff  der  Erprobung  umgewandelt  wird.  Unter  dem 
Erproben  der  sittlichen  Kräfte  ist  zu  verstehen  die  Be- 
thätigung  der  sittlichen  Anlagen,  durch  welche  der  Mensch 
sich  seiner  Kräfte  und  des  Maasses  seiner  Leistungsfähig- 
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keit  vergewissert  und  zugleich  dieselben  durch  Uebung 
stärkt.  Wenn  die  Prüfung  ein  Ergebniss  für  Gott  liefern 
soll ,  so  soll  die  Erprobung  ein  solches  nur  für  den  Men- 
schen hervorbringen:  nämlich  gleichzeitig  die  Entfaltung 
seiner  sittlichen   Anlagen   und  das  Selbstvertrauen  in  die 

erprobte  sittliche  Kraft«  0. 

Hartmann  hat  Denjenigen  gegenüber  Recht,  welche 
wirklich  unter  der  göttlichen  Prüfung  nur  ein  Sichverge- 
wissern von  Seiten  Gottes  verstehen,  ob  der  Gerechte 
auch  in  den  Tagen  der  Drangsal  der  Tugend  treu  bleibe. 
Allein  kein  vernünftiger  christlicher  Philosoph  oder  Theolog 
fasst  den  Begritf  in  diesem  Sinne.  Denn  dann  müsste  man 
entweder  Gott  die  Allwissenheit  absprechen,  oder  man 
müsste  annehmen,  derselbe  mache  überflüssige  Experimente 
mit  den  Tugendhaften.  Beides  ist  unstatthaft.  Sondern 
unter  der  göttlichen  Prüfung  versteht  die  christliche  Lehre 
nur  eine  Erprobung  für  den  Menschen  behufs  seiner  Be- 
währung im  Guten  und  eine  Gelegenheit  zu  höherer  Tugend- 
übung. Sagt  ja  die  heilige  Schrift:  »Wir  wissen,  dass 
denen,  die  Gott  lieben,  Alles  zum  Guten  mitwirkt'^).« 
»Als  lauter  Freude  erachtet  es,  meine  Brüder,  wenn  ihr  in 
mancherlei  Anfechtungen  gerathen  seid,  wohlbewusst,  dass 
die  Bewährung  eueres  Glaubens  Beharrlichkeit  zu  Wege 
bringt ;  die  Beharrlichkeit  aber  hat  v  o  1 1  k  o  m  m  e  n  e  s  Werk, 
damit  ihr  vollkommen  seid  und  ganz,  in  Nichts  zurück- 
bleibend 3).« 

Das  Leid  ist  in  der  That  das  vorzüglichste  Mittel  für 
die  Entwicklung,   Läuterung   und   höchste   Erhebung   zur 


1)  E.  V.  Hartmann:   Zur  Gesch.  u.  Begründ.  des  Pessimismus. 

S.  118. 

2)  Rom.  8,  28.  —  3)  Jac.  1,  2—4. 
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Sittlichkeit   und   hat   deshalb   einen   hohen   pädagogischen 
Werth.  Trefflich  schreibt  hierüber  in  einer  seiner  jüngsten 
Schriften  E.   v.  Hartmann:    »Zunächst  ist  das  Leid  der 
Anlass  zur  Uebung  und  Bewährung  der  Selbstverleugnung, 
d.  h.  der  Verleugnung  der  Selbstsucht,  worin  das  (an  und 
für  sich  freilich  noch  nicht  positive)  Fundament  aller  echten 
Sittlichkeit   zu  sehen  ist.    Die  meisten  Menschen  mit  sitt- 
lichem Streben  wissen,    dass  Selbstverleugnung   die   erste 
Forderung  der  Moral  ist   und  haben  auch  wohl  den  guten 
Willen,  ihre  Selbstsucht  zu  überwinden,  vielleicht  gar  den 
guten  Glauben,   es  zu  thun;    der  Eintritt  des  Leides  aber 
belehrt  sie   durch  die  in  ihnen  unwillkürlich  sich  dagegen 
erhebende  Reaction  des  Gemüths,   dass  sie  bisher  in  weit 
höherem  Grade  oder  weit  ausschliesslicher,  als  sie  meinten, 
dem  Naturtriebe,  ihre  Glückseligkeit  anzustreben,  nachge- 
geben haben,   und   dass   ihnen   noch   viel  zu  thun  übrig 
bleibt,  um  dem  Ideal  des  eigenen  sittlichen  Bewusstseins 
auch  nur  annähernd  zu  entsprechen.    Was   sie  bisher  mit 
Eifer  und  Wichtigkeit  behandelt,   die  kleinen  und  klein- 
lichen  Bestrebungen   ihrer   Selbstsucht,   Eigenliebe,   Ver- 
gnügungssucht und  Laune,    das  wird  durch   den   Eintritt 
eines  ergreifenden  Leides  auf  einmal  in  völlig  veränderte 
Beleuchtung  gerückt  und  erscheint  nun  dem  beschränkten 
Blick  in  der  ganzen  Nichtigkeit  werthlosen  Plunders;   das 
so  lange  von  oberflächlichen  Interessen  beherrschte  Gemüth, 
welches  in  der  Wichtigkeit,   mit  der  seines  Gleichen  diese 
Dinge  behandelte,  die  beste  Entschuldigung  gefunden  hatte, 
mit   dem   Strome   des   weltlichen   Treibens  zu  schwimmen 
und  sich  die  Kritik  des  wahren  Werthes  dieses  Treibens 
fern  zu  halten,  geht  erschüttert  in  sich,  greift  in  die  Tiefe 
des  eigenen  Busens  und   findet  nunmehr  in   den  Idealen 
seines  sittlichen  Bewusstseins  den  wahren  Maassstab,   una 
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die  versäumte  Kritik  gründlich  nachzuholen.  Die  Freuden, 
welche  es  aus  den  jeweiligen  Befriedigungen  solcher  ober- 
flächlicher und  eitler  Bestrebungen  geschöpft  hatte,  ver- 
lieren ihren  Reiz,  nachdem  der  Abgrund  des  Lebens  sich 
einmal  vor  den  Füssen  geöffnet,  aber  auch  die  Misserfolge 
der  Eitelkeit  und  Vergnügungssucht  bleiben  dem  von 
solchen  Bestrebungen  sich  Abwendenden  erspart,  so  dass 
er  selbst  in  eudämonologischer  Hinsicht  bei  dieser  Abwen- 
dung doch  mehr  gewinnt  als  verliert. 

Wie  das  Leid  das  Nichtige  in  seiner  Nichtigkeit,  das 
Unwichtige  in  seiner  Unwichtigkeit  und  das  beiden  gewid- 
mete Streben  in  seinem  Unwerth  enthüllt,  so  eröffnet 
es  auf  der  anderen  Seite  den  Blick  für  den 
Werth  des  Bedrohten  oder  schon  Verlorenen, 
der  aus  Gewohnheit  oder  aus  Einwiegung  in  eine  falsche 
Sicherheit  des  Besitzes  unterschätzt  oder  verkannt  war  und 
macht  zugleich  klar,  wie  viel  mehr  man  für  die  Sicherung 
und  Pflege  des  Bedrohten  und  Verlorenen  hätte  thun  kön- 
nen, wenn  man  sich  nicht  in  fahrlässiger  Gleichgiltigkeit 
hätte  gehen  lassen  und  nicht  von  nichtigen  oder  relativ 
unwichtigen  Interessen  zu  sehr  präoccupirt  gewesen  wäre. 
Nun  eröffnet  das  Leid  auch  die  Einsicht,  dass  dieser  fahr- 
lässige Mangel  an  Sorgfalt  für  das  wahrhaft  Werthvolle 
zugleich  eine  Pflichtversäumniss  einschloss,  deren  Vorwurf 
man  im  Glücke  mit  der  Entrüstung  des  guten  Gewissens 
zurückgewiesen  haben  würde;  nun  erwacht  der  Eifer,  durch 
verdoppelte  Sorgfalt  den  versäumten  Pflichten  besser  ge- 
recht zu  werden,  das  Bedrohte  zu  retten,  oder  wenn  das 
nicht  mehr  möglich  ist,  wenigstens  das  noch  Verbliebene 
thunlichst  zu  sichern.  So  entsteht  durch  das  Leid  nicht 
blos  in  negativer  Hinsicht  Selbstverleugnung  und  Zurück- 
setzung der  eigenen  Neigungen,  Launen  und  Liebhabereien, 
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sondern  zugleich  auch  positiv  eine  ernstere  Auf- 
fassung und  Wahrnehmung  der  Lebens- 
pflichten. 

Ist  das  Leid  ein  solches,  welches  im  Kreise  der  Familie 
liegt,   so  ist  das  Endergebniss  eine  willigere  Unterordnung 
des  Strebens   nach    eigener  Glückseligkeit  unter   die  An- 
sprüche der  Familienpflichten;  ist  es  eine  öffentliche  Cala- 
mität  (z.  B.  ein  Brand  oder  eine  Ueberschwemmung  in  der 
Gemeinde,   eine  Hungersnoth  oder  Seuche  in  der  Provinz, 
ein  Kriegsunglück  im  Lande),   so   resultirt  aus  dem  Leid 
eine  willigere  Unterordnung  der  Selbstsucht  des  Einzelnen 
unter  die  Interessen  der  Gemeinde,  der  Provinz,  des  Vater- 
lands.    Wie    ein    Familienunglück    den    Familiensinn,    so 
stärkt  ein  öffentliches  Unglück  den  Gemeinsinn  und  Patrio- 
tismus;   wie  ersteres   die  Familienglieder  zu  ernsterer  und 
tieferer  Lebensanschauung  führt,  so  letzteres  die  Völker  zur 
Sammlung   und   sittlichen   Erneuerung.    Wie   ersteres  das 
festeste  Band  um  die  Familienglieder  schlingt,  so  letzteres 
um   die   Gemeindegenossen   und   Landsleute;   das  Leid  ist 
die  wahre  Schule  der  Liebe   und  des  Nationalgefühls.    Im 
Glücke  neigt  der  Mensch  allzusehr  dazu,  seinem  instinctiven 
Triebe   nach   eigener  Glückseligkeit  nachzugehen  und  ihn 
höchstens  Anstands  halber  mit  einem  moralischen  Mäntel- 
chen zu  bekleiden;  im  Glücke  wandelt  jeder  seinen  eigenen 
egoistischen  Weg  und  benützt  den  anderen  nur  als  Sprosse 
seiner  Glücksleiter,  als  Handlanger  seines  Vergnügens,   als 
Werkzeug    seines   Genusses.     Erst   das   Unglück   schliesst 
wahrhaft  Herz  an  Herz,   erst   das  Leid  weckt  das  Mitleid, 
erst  die  Bedürftigkeit  des  Leidenden  lehrt  ihn  die  Wohl- 
that  uneigennütziger  Hingebung  verstehen   und  erschliesst 
das  Gefühl  der  Solidarität,   den   uneigennützigen   Wunsch, 
das  Empfangene  dem  Geber  oder  einem  anderen  Bedürftigen 


vämmn-iieiäiimm^iiM 


f    (• 


-    168    — 

zu  erwidern.  Nichts  ist  ein  festerer  Kitt  für  zwei 
Menschen  oder  für  ein  Volk,  als  gemeinsam  durchleb- 
tes Leid  und  die  Erinnerung  an  die  durch  dasselbe 
hervorgerufene  wahrhaft  uneigennützige  gegenseitige  Hin- 
gebung. 

Kann  der  Mensch  dem  Menschen  sein  Leid  nicht  mehr 
abnehmen,  so  kann  er  es  ihm  doch  noch  lindern;  kann  er 
es  ihm  nicht  mehr  lindern,  so  kann  er  es  ihm  doch  tragen 
helfen,  indem  er  ihm  seine  Theilnahme  bezeigt,  und  selbst 
das  hat  schon  hohen  und  grossen  Werth  und  schlingt  ein 
engeres  Band  um  die  Herzen.  Kann  der  Mensch  sich  so- 
weit innerlich  frei  machen  vom  Leid ,  dass  er  seine 
Leistungsfähigkeit  ungeschmälert  hält  und  seinen  Lebens- 
pÜichten  fortdauernd  genügt,  so  liegt  darin  ein  grosser 
Gewinn  im  Vergleich  zu  einer  Hingabe  an  den  Schmerz, 
die  zu  allem  untüchtig  und  unfähig  macht.  Ist  das  Leid 
zu  mächtig,  um  es  durch  blosse  Willenskraft  hinreichend 
zu  überwinden,  lähmt  es  durch  seine  Beschalfenheit  selbst 
die  menschliche  Leistungsfähigkeit,  wie  z.  B.  Krankheit 
es  thut ,  dann  ist  es  Sache  des  Menschen ,  sich  in 
der  Ertragung  dieses  grösseren  Leides  stark  und  ge- 
duldig zu  machen ,  um  künftig  kleinere  um  so  besser 
ertragen  zu  können,  dann  kommt  also  die  zeitweilige 
Verminderung  seiner  sittlichen  Leistungsfähigkeit  einer 
dauernden  Erhöhung  derselben  für  die  Zukunft  zu 
Gute  0.« 

Unter  dem  ethischen  Gesichtspunkte  betrachtet  gewinnen 
also  die  physischen  Uebel  oder  das  Unglück  und  die 
Schmerzen  in  der  Welt  eine  ganz  andere,  ich  möchte  sagen, 
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eine  verklärte  Physiognomie.  Das  Leid  erscheint  hiernach 
als  die  Hochschule  der  echten  Tugend  und  darin 
liegt  seine  höhere  providentielle  Bedeutung.  Gott  ist 
daher  vollständig  gerechtfertigt,  dass  er  den  Menschen 
zeitweilig  dem  Leid  verfallen  lässt.  Denn  der  Böse  kann 
sich  vernünftigerweise  nicht  darüber  beklagen,  da  ihm  ja 
kein  Unrecht  geschieht,  wenn  er  für  seine  Schuld  dulden 
muss,  zumal  dies  zugleich  zu  seiner  Läuterung  beiträgt. 
Aber  auch  der  Tugendhafte  kann  sich  nicht  darüber  mit 
Grund  beschweren;  denn  auch  er  wird  erkennen,  dass  das 
Leid  für  ihn,  wenn  auch  physisch  ein  Uebel,  so  doch 
ethisch  ein  Gut,  ja  eine  moralische  Nothwendigkeit  ist. 
Ist  ja  erfahrungsgemäss  auch  für  den  Besten  auf  Erden 
das  volle,  ungetrübte  Glück  kein  Glück,  sondern  eine  weit 
grössere  sittliche  Gefahr  als  das  Unglück. 

Ueberhaupt  bildet  das  Leid  das  Material  für  die 
Ethisirung  des  Menschen.  Denn  existirten  keine 
physischen  Uebel  auf  Erden,  würde  mit  Einem  Schlage 
alle  Noth,  alle  Sorge,  alles  Wehe,  aller  Kampf  aus  der 
Welt  verschwinden,  —  die  Menschheit  würde  sittlich  ver- 
sumpfen und  vermodern.  Umgekehrt  aber  wurden  und  wer- 
den alle  ethischen  Grossthaten  aus  dem  Kampfe  geboren. 
Durch  die  Feuerprobe  des  Unglücks  wird  das  Herz  von 
den  irdischen  Schlacken  mehr  und  mehr  geläutert;  durch 
die  Schläge  des  Schicksals  wird  der  sittliche  Charakter  ge- 
stählt; in  der  Schule  des  Leides  wurden  die  Heiligen 
grossgezogen. 
^  Doch  damit  ist  die  providentielle  Bedeutung  der  phy- 
sischen Uebel  noch  nicht  erschöpft;  unsere  Betrachtung 
führt  uns  zu  einem  neuen  wichtigen  Momente. 


J)  E.  V.  Hartmann,  a.  a.  0.  S.  119, 
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§.  13. 

Die    physischen   Uebel    als   Triebfeder    der    intel- 
lectuellen   und   materiellen  Cultur. 

Von  Natur  aus  trägt  der  Mensch  den  Glückseligkeits- 
trieb in  sich.  Die  physischen  Uebel  aber  stehen  im  Gegen- 
satz zu  demselben.  Dieser  Widerspruch  nun  zwischen  dem 
immanenten  Streben  nach  Glückseligkeit  einerseits  und  der 
durch  die  Uebel  verursachten  factischen  Unseligkeit  an- 
derseits ruft  nothwendig  eine  Reaction  hervor.  Der  Mensch 
sucht  deshalb,  von  seiner  inneren  Natur  gedrängt,  mit  allen 
Mitteln  das  Leid  abzuwehren  und  zu  beseitigen.  Zu  diesem 
Zwecke  strengt  er  seine  geistigen  und  körperlichen  Kräfte 
möglichst  an,  und  die  Folge  davon  ist  deren  fortschreitende 
Ausbildung  und  Entwicklung,  bo  sind  also  die  physischen 
Uebel  auch  ein  mächtiger  Hebel  für  die  intellectuelle 
und  materielle  Cultur. 

Gäbe  es  nämlich  keine  Ungunst  der  Witterung  und 
würde  die  Natur  unter  den  Zweigen  ihrer  Bäume  und  in 
den  Räumen  ihrer  Höhlen  dem  Menschen  ein  sicheres  und 
zugleich  angenehmes  Obdach  gegen  Regen ,  Kälte  und 
Sonnenglut  gewähren,  so  würde  derselbe  im  Freien  sein 
Heim  einrichten  und  sich  schwerlich  der  Mühe  unterziehen, 
Häuser  zu  bauen  und  Städte  und  Dörfer  zu  gründen.  So 
aber  musste  er  auf  Mittel  und  Wege  sinnen,  um  gegen  die 
Ungunst  der  Natur  sein  Dasein  möglichst  zu  schützen. 
Und  nachdem  er  das  Nothwendige  mühesam  errungen, 
führte  ihn  derselbe  Glückseligkeitstrieb  im  Bunde  mit  dem 
ästhetischen  Gefühl  auch  zur  Production  des  Ange- 
nehmen und  Schönen,  zur  stetigen  Vervollkommnung  der 
Technik,  zu  Kunst  und  Luxus. 

Würde  die  Natur  von  selbst  dem  Menschen  ihre  Früchte 
gleich  geniessbar  in  den  Schooss  legen  und  gäbe  es  keine 


Sorge  um  die  Nahrung,  so  würde  auch  von  Agricultur 
und  dem,  was  damit  zusammenhängt,  keine  Rede  sein. 
Der  Mensch  würde  einfach  verzehren,  was  ihm  die  Erde 
jjeut.  —  Würde  nie  der  Leib  von  Schmerzen  und  Krank- 
heiten heimgesucht,  wäre  nie  sein  Leben  von  gewaltsamen 
Naturereignissen  bedroht  —  der  Mensch  würde  sich  wenig 
um  die  Beschaffenheit  und  Kräfte  der  Natur  kümmern  und 
ihren  bewunderungsvollen  Bau  erforschen. 

So  aber  forderte  und  fordert  heute  noch  die  Noth  der 
Existenz  gegenüber  einer  theilweise  feindseligen  Natur 
seine  körperlichen  und  geistigen  Kräfte  zur  saueren  Arbeit 
heraus  und  ward  die  Triebfeder  zur  allmäligen ,  mühesam 
erworbenen  materiellen  und  geistigen  Civilisation  i).  Der 
Verlust  des  ursprünglichen  paradiesischen  Zustandes  und 
das  Hereinbrechen  der  physischen  Uebel  über  den  Menschen 
war  sonach  auch  in  dieser  Hinsicht,  obschon  auf  der  einen 
Seite  ein  Unglück ,  doch  auf  der  anderen  auch  ein  Glück. 
Gerade  hier  zeigt  sich  die  göttliche  Providenz  wieder  im 
schönsten  Lichte,  indem  sie  das  Böse  zum  Guten  lenkte 
und  den  Fluch  in  Segen  verwandelte.  Da  haben  wir  also 
einen  neuen  Grund,  weshalb  Gott  ursprünglich  das  Böse 
zuliess,  und  auch  von  diesem  Gesichtspunkte  aus  kann 
man  mit  Recht  sagen:  o  felix  culpa  1 

§.  14. 

Einwürfe  und  Bedenken.   —  Die   den  Körper  und  Geist 

lähmenden  Krankheiten. 

Haben  wir  auch  im  Vorstehenden  eine  mehrfache  wich- 
tige Bedeutung  der  physischen  Uebel  erkannt  und  er- 
scheinen uns  dieselben  danach  in  klarerem  Lichte,   so  ist 


1)  Vgl.  meine  Urgeschichte  des  Meiisclien   und  die  Bibel,   nach 
der  heutigen  anthropobgischen  Forschung  S.  84  ff. 
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doch  keineswegs  damit  schon  alles  Dunkel  aufgehellt.  Wir 
verhehlen  uns  im  Gegentheil  nicht,  dass  sich  noch  manche 
Einwürfe  erheben  lassen.  Zwar  stehen  die  principiellen 
Gesichtspunkte  nun  fest,  aber  ihre  Anwendung  auf  das 
Einzelne  und  die  Lösung  concreter  Fragen  bietet  immerhin 
noch  Schwierigkeit. 

Mit  Rücksicht  auf  die  Behauptung,  dass  das  Leid  die 
teleologische  Bedeutung  habe,  als  Mittel  zur  sittlichen  Ent- 
wicklung des  Menschen  zu  dienen,  kann  man  uns  darauf 
hinweisen,  dass  sehr  viele  Krankheiten,  wie  Apoplexie,  Ge- 
hirnentzündung, Rückenmarkschwindsucht,  Irrsinn  u.  s.  w. 
den  Menschen  derart  nicht  bloss  körperlich,  sondern  auch 
geistig  schwächen,  so  dass  auch  seine  sittliche  Energie 
dadurch  erlahmt. 

Darauf  erwidern  wir:  es  ist  wahr,  dass  nicht  alle 
physischen  Uebel  den  Zweck  haben,  dem  Menschen  als 
Material  zur  Sittlichkeit  oder  auch  als  Motiv  zur  intellec- 
tuellen  und  materiellen  Cultur  zu  dienen.  Das  haben  wir 
auch  nicht  in  solcher  Allgemeinheit  behauptet,  sondern  wir 
sagen:  erstens,  manchmal  sind  derartige,  den  Körper  und 
Geist  lähmende  Krankheiten  eine  blosse  Folge  des  Natur- 
mechanismus. Als  solche  sind  sie  freilich  für  das  betreffende 
Individuum,  da  sie  dessen  körperliche  und  geistige 
Kräfte  deprimireu,  zweckwidrig  und  vom  Uebel,  aber  sie 
sind  es  nicht  überhaupt;  denn  auch  sie  dienen  den  all- 
gemeinen Naturgesetzen,  welche  sich  gerade  durch 
ihre  strenge  Nothwendigkeit,  Constanz  und  Regelmässigkeit 
auszeichnen,  und  die  der  Schöpfer  nicht  in  jedem  Special- 
fall durch  unmittelbares  Eingreifen  abändert.  »Der  intel- 
ligente Urheber  greift  nicht  in  jedes  einzelne  Vorkomm- 
niss  seiner  Schöpfung  unmittelbar  ein,  sondern  lässt  im 
Gegentheil  den  allgemeinen  Gesetzen  so  sehr   ihren 
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eigenen  Lauf,  als  wolle  er  seine  Einwirkung  so  viel  als 
möglich  verdecken.  Und  gerade  so  zeigt  die  Welt  Gott  in 
seiner  Weisheit  und  Macht  um  so  nachdrücklicher,  je  mehr 
er  sie  ohne  nachhelfende  Einwirkung  auf  sich  selbst  zu 
stellen  vermochte.  Diese  Allgemeinheit  der  Gesetze,  nach 
welchen  die  W^elt  sich  selbständig  regiert,  bringt  es  mit 
sich,  dass  in  einzelnen  Fällen  das  Gesetz  seinen  nächsten 
Zweck  nicht  fördert,  sondern  beeinträchtigt.  Aber  auch 
hier  zeigt  sich  wieder  die  ordnende  Weisheit,  dass  solche 
Störungen  nie  das  Ganze  schädigen  können,  häufig  sogar 
sich  ausgleichen  und  einem  höheren  Zwecke  dienen.  Eine 
verschiebbare,  lebendige  Ordnung  bekundet  aber  eine 
höhere  W^eisheit,  als  eine  starre,  mechanisch  genau  be- 
stimmte Einrichtung,  mit  der  wir  uns  gewöhnlich  in  unse- 
ren Werken  begnügen  müssen« '). 

Aber  auch  selbst  solche  Krankheiten,  die  mit  den  kör- 
perlichen die  geistig-sittlichen  Kräfte  lähmen,  haben  trotz- 
dem nicht  selten  eine  ethische  Bedeutung  und  zwar  so- 
wohl negativ  als  positiv,  —  negativ:  indem  sie  den  davon 
Betroffenen  von  schweren  sittlichen  Verirrungen  abhalten; 
denn  wie  Viele  würden,  wenn  sie  sich  einer  ungetrübten 
Gesundheit  erfreuten,  ihre  Kraftfülle  missbrauchen;  ■— 
positiv:  indem  solche  schwere  Leiden  Andern,  zunächst 
der  Umgebung  zu  einer  reichen  sittlichen  Bethätigung, 
zur  wirksamen  Nächstenliebe,  zur  Geduld  und  Beharrlich- 
keit die  beste  Gelegenheit  bieten. 

Zweitens  darf  man  nicht  vergessen,  dass  solche  schwere, 
Körper  und  Geist  degenerirende  Leiden  häufig  durch  die 
Betreffenden  selbstverschuldet  sind.  In  der  That, 
würden  alle  Menschen  stets  vernünftig  und  sittlich  leben, 


1)  Gutberiet,  a.  a.  S.  34. 
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wie  viel  Elend  bestände  nicht  auf  Erden !  Die  Einen  unter- 
graben ihre  körperlich-geistige  Gesundheit  durch  sinnliche 
Ausschweifungen  und  Unmässigkeit,  Andere  durch  Ueber- 
spannung  ihrer  Kräfte,  um  den  Ehrgeiz  oder  ihre  Geldgier 
oder  sonstige  Leidenschaften  zu  befriedigen,  so  dass  man 
mit  Recht  sagen  kann,  dass  weitaus  die  meisten  solcher 
schwer  Betroffenen  an  ihrem  Unglück  selbst  schuld  smd. 
Dass  aber  Gott  um  dieser  willen  die  Naturgesetze  abändern 
solle,  wird  kein  Vernünftiger  behaupten  wollen.    Doch  auch 
selbst  diese  Klasse  von  Unglücklichen  dient  d  e  r  S  i  1 1- 
lichkeit,  indem  sie   einerseits   durch   die  Leiden  ihre 
Verschuldungen  sühnen  und  anderseits  ein  abschreckendes 
Beispiel  für   ihre   Mitmenschen   sind.     Folglich  verrathen 
auch  diese  Uebel  einen  vernünftigen  und  guten  Zweck  und 
zeugen   deshalb   nicht  gegen,    sondern  geradezu   für   die 
Weisheit  und  Güte  des  Schöpfers. 

§.  15. 

Fortsetzung  der  Einwürfe:   Die  Schmerzen  und  der  Tod 

der  unmündigen  Kinder. 

Man  hält  uns  ferner  die  Schmerzen  und  den  frühzeitigen 
Tod  der  unmündigen  Kinder  entgegen  und  fragt,  wie  sich 
diese  rechtfertigen  lassen.  Hier  könne  doch  von  einer 
ethischen  Verwerthung  keine  Rede  sein?  Aber  auch  nicht 
von  einer  persönlichen  Schuld.  Folglich  widersprächen  diese 
Erscheinungen  offenbar  der  Weisheit,  Gerechtigkeit  und  Güte 

Gottes. 

Hierauf  ist  zu  antworten:  erstens,  auch  die  Schmerzen 

und  der  Tod  der  unmündigen  Kinder  sind  vom  natür- 
lichen Standpunkt  aus  betrachtet  eine  Folge  der  allge- 
meinen Naturgesetze.  Nicht  Gott  verursacht  direct  jene 
Leiden,   sondern   er  lässt  dem  Naturgange  seinen  gesetz- 
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massigen  Verlauf.  Die  nächsten  Ursachen  von  diesen 
Uebeln  sind  häufig  die  Eltern,  sei  es  mit,  sei  es  ohne 
ihre  Schuld,  oder  auch  sonstige  Zufälligkeiten.  Sind  aber 
die  äusseren  Bedingungen  vorhanden,  dann  müssen  kraft 
der  Constanz  der  Naturgesetze  solche  Folgen  eintreten. 
Gott  schafft  aber  nicht  diese  Bedingungen,  sondern  lässt 
sie  als  natürliche  Consequenz  des  gesetzmässigen  Verlaufes 
einfach  zu.  Aber  er  thut  dies  nie  ohne  einen 
vernünftigen  und  guten  Grund.  Einmal,  um  die 
allgemeine  Regelmässigkeit  nicht  zu  durchbrechen;  sodann, 
um  derlei  Vorkommnisse  in  seiner  Providenz  bald  als  Straf- 
und  Besserungsmittel  für  Verschuldungen  der  Eltern,  bald 
als  Erprobung  ihrer  sittlichen  Kraft  zu  benutzen.  Insofern 
haben  also  auch  diese  Erscheinungen  einen  ethischen  guten 
Zweck. 

Aber,  wird  man  uns  entgegnen,  das  hat  keinen  Bezug 
auf  die  unmündigen  Kinder  selbst,  welche  unschuldig  darunter 
leiden  müssen. 

Auch  für  diese,  erwidern  wir,  sind  die  Schmerzen  nicht 
nutz-  und  zwecklos.  Denn  erstens  zahlen  dieselben  da- 
durch den  Tribut  für  die  allgemeine  Erbschuld,  welche  auf 
dem  ganzen  Menschengeschlechte  durch  die  Sünde  lastet. 
Zweitens  ist  ihr  kurzes  Leiden  und  ihr  früher  Tod  ein 
leichter  Ersatz  für  ein  langes ,  mühevolles  und 
schmerzenreiches  Leben  behufs  Erlangung  ihres  erhabenen 
glücklichen  Endzieles.  Drittens  lässt  Gott  viele  Un- 
mündige auch  deshalb  so  frühzeitig  sterben,  weil  er  voraus- 
sieht, dass  sie  bei  längerem  Leben  dem  Bösen  verfallen  und 
zu  Grunde  gehen  würden^).    Der  frühzeitige  Tod  ist  des- 


1)  Gregor   v.   Nyssa:   Consentaneum    est   cum,   qui    futurum 
aeque    ac   praeteritum    cognoscit,    progressum   infantis   ad    adultam 
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halb  für  sie  sogar  ein  grosses  Glück.  Denn  Schmerz  er- 
dulden und  sterben  müssten  sie  ja  doch  einmal;  ob  früher 
oder  später  ist  an  sich  gleich.  Und  ihr  Endziel  erreichen 
sie  ebenfalls,  ja  auf  diese  Weise  sogar  noch  eher.  Folglich 
kann  man  auch  in  dieser  Frage  die  Weisheit  und  Güte 
Gottes  nicht  mit  Recht  anklagen. 

Aber,  fragt  man  weiter,  wie  steht  es  mit  den  u  n  g  e  - 
tauften  Kindern?  Diese  sterben  frühzeitig  ohne  ihr  Ver- 
schulden und  haben  sich  nicht  im  Geringsten  persönlich  ver- 
sündigt; gehen  sie  trotzdem  zu  Grunde,  ohne  ihr  Endziel 
zu  erreichen?  Wenn  das,  dann  ist  ihre  Geburt  schlechthin  ein 
unverschuldetes  Unglück  und  die  Vorsehung  ist  nicht  zu 
rechtfertigen,  dass  sie  dieselbe  nicht  verhinderte.  Wir  haben 
also  auch  dieser  Frage  näher  zu  treten. 

§.  16. 

Fortsetzung  der  Einwürfe:    Das   Loos   der   ohne   Taufe 

sterbenden  Kinder. 

1.  In  der  vorliegenden  Frage  haben  sich  bekanntlich 
unter  den  kirchlichen  Theologen  drei  Ansichten  im  Allge- 
meinen gebildet,  die  wir  in  Kürze  darlegen  müssen. 

Nach  der  ersten  Annahme,  deren  vorzüglichster  Ver- 
treter der  heil.  Augustinus  ist,  gehen  die  ungetauft 
sterbenden  Kinder  zur  ewigen  Verdammniss  in 
die  Hölle,   wo  sie  jedoch  nur  die  mildesten  Schmerzen 


aetatem  prohibere,  ne  malum  perficeretur,  quod  in  eo,  si  ita  victu- 
rus  fuisset,  vi  praescia  cognitum  est  .  .  .  .  Hoc  de  morte  infantiuni 
opinamur,  quodqui  ratione  omnia  facit,  ex  benignitate  sua  materiam 
subtrahit  improbitatis ,  non  concedens  tempus  liberae  electionis  per 
vim  praesciam  cognitae,  ut  per  opera  in  nequitiae  vestigio  sese 
exercet.    Siehe  Franzelin,  De  Deo  uno  Sect.  4.  th.  45. 
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zu  erdulden  haben  J).  Dem  heil.  Gregor  von  Nazianz 
gemäss  aber  leiden  sie  keine  positiven  Strafen  (poena  sensus), 
sondern  nur  die  negative  der  Ausschliessung  vom  Himmel 
und  von  der  Anschauung  Gottes  (poena  darani)^).  Des- 
gleichen Papst  I  n  n  0  c  e  n  z  HP). 

Die  Anhänger  dieser  Ansicht,  deren  es  übrigens  nur  sehr 
Wenige  gibt,  stützen  sich  auf  jene  Aussprüche  der  heiligen 
Schrift,   welche   von  der   allgemeinen  Nothwendigkeit   der 
Taufe  zum  Heile  handeln  4).   Allein  dass  diese  Stellen  nicht 
im  absoluten  Sinne   zu   nehmen  sind,   geht   schon   daraus 
hervor,  dass  Christus  ebenso  allgemein  sagt:    »Wer  mich 
vor  den  Menschen  bekennen  wird,  den  werde  ich  auch 
vor  meinem  Vater   bekennen,  der   im  Himmel  ist«  5),  und 
ferner,  »wer  sein  Leben  meinetwegen  verliert,  der  wird  es 
finden 6)«  —  Aussprüche,  auf  welche  besonders  die  Kirche 
die  Lehre  von  der  Blut  tauf  e,  d.  i.  das  für  den  wahren 
Glauben  erduldete  Martyrium,  und  von  der  Begierde- 
taufe,  d.  i.  die  vollkommene  Liebe  oder  Reue,  die  aus- 
drücklich oder  implicite  das  Verlangen  nach  der  Taufe  ein- 
schliesst,  von  jeher  gegründet  hat^. 

1)  Augustinas:  Potest  proinde  recte  dici  parvulos  sine  baptis- 
mo  de  corpore  exeuntes  in  damnatione  omnium  miUssima  futuros 
De  pecc.  mer.  et  rem.  I,   16.  21.  Enchir.  c.  93.    Ebenso  Fulgen- 
tius,  De  fide  ad  Petr.  c.  27.  und  später  Petavius,  theoig.  do^m 
de  Deo  IX,  10.  12.  »  s        ö    . 

2)  Gregor  Naz.:   ToO;  §e  ^-^rz  ^o?a<T5>j(re(T5at,  fzyjre  xo>a(T^>5«ff5at 

[LoOlov  rhv  ^ry/ztav  ^  <5)o«o-«vTa?.    Orat.  40. 

3)  Innocenz  III.:  Poena  originalis  peccati  est  carentia  visionis 
Bei,  actualis  vero  poena  peccati  est  gehennae  perpetuae  cruciatus. 
Epist.  ad  Archiep.  Arel.  (1205)  c.  Majores. 

4)  Matth.  28,  18.   Marc.  16,  15.  Joh.  3,  5.  Act.  2,  38. 

5)  Matth.  10,  22.  —  6)  Matth.  16,  25. 

7)  Damit  stimmt  auch  Agustinus  überein:  Nam  quicunque 
etiam   non   percepto  regenerationis   lavacro  pro  Christi  confessione 

Fischer,  Das  Problem  des  Uebels  und  die  Theodicee.  10 
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Nachdem  also  bereits  hierdurch  ein  giltiger  Ersatz  für 
die  Wassertaufe  zugestanden  wird,  so  sind  offenbar  jene 
Bibelsprüche  nicht  im  strictesten  Sinne  zu  fassen,  sondern 
nur  in  dem  Sinne,  dass  die  Taufgnade  absolut  noth- 
wendig  sei  zur  Erlangung  des  Himmelreiches.  Zwar  ist 
demnach  die  Wassertaufe  das  gewöhnliche  und 
regelmässige  Mittel  zur  Gewinnung  dieser  Gnade, 
aber  nicht  das  einzige.  Es  gibt  vielmehr,  wie  die 
Lehre  von  der  Bhit-  und  Begierdetaufe  beweist,  noch  andere 
ausserordentliche  Wege,  auf  denen  man  jene  Gnade, 
empfangen  kann.  Folglich  bieten  jene  Schriftstellen  kein 
festes  Fundament  für  die  genannte  rigorose  augustinische 

Ansicht. 

Doch  nicht  blos  ist  dieselbe  nicht  positiv  begründet,  son- 
dern es  sprechen  auch  wichtige  Gründe  geradezu  gegen  sie. 

Denn  erstens  schlicsst  diese  Ansicht  die  göttliche 
R  e  p  r  0  b  a  t  i  0  n  in  sich.  Man  mag  sich  drehen,  wie  man 
will,  man  kann  unter  ihrer  Voraussetzung  einer  solchen 
Folgerung  nicht  entgehen.  Denn  nach  dieser  Hypothese 
würden  Millionen  Menschen,  kaum  geboren,   gänzlich 


moriimtur,  tantum  eis  valet  ad  dimittetida  peccata,  quantiim  si  ab- 
luerentur  sacro  fönte  baptismatis.  Qui  enim  dixit:  Si  quis  nou  ne. 
natus  fuerit  ex  aqua  et  Spiritu  Sancto,  non  intrabit  in  regnum  coe- 
lorum:  aha  sententia  istos  fecit  exceptos,  ubi  non  minus  generahter 
dixit:  Qui  me  confessus  fuerit  coram  bominibus,  confitebor  et  ego 
eum  coram  Patre  meo  qui  in  coelis  est.  Et  aHo  loco:  Qui  perdiderit 
animam  suam  propter  me,  inveniet  eam.  Hinc  est  quod  scriptum 
est:  Pretiosa  in  conspectu  Domini  mors  sanetorum  ejus.  De  Civ. 
D.  XIII,  7.  Und  hinsichtlich  der  Begierdetaufe  verweist  er  auf  das 
Beispiel  des  reuigen  Schachers:  (Invenio)  non  tantum  passionem  pro 
nomine  Christi  id  quod  ex  Baptismo  deerat  posse  supplere,  sed  etiam 
fidem  conversionemque  cordis,  si  forte  ad  celebrandum  mysterium 
Baptismi  in  angustiis  temporum  succurri  non  potest.  De  bapt. 
c.  Don.  IV.  22,  29.    Vgl.  Ambro sius,  Orat.  de  ob.  Valent. 
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ohne  ihre  Schuld,  nicht  blos  ihres  übernatürlichen, 
sondern  auch  ihres  natürlichen  Endzieles  verlustig  gehen, 
und  es  ist  absolut  kein  vernünftiger  Grund  zu  finden,  wes- 
halb sie  überhaupt  in's  Dasein  getreten  sind  i).  Anzunehmen 
aber,  dass  Gott  eine  Masse  von  Menschen  entstehen  lasse, 
um  sie  alsbald  nach  ihrer  Geburt  ohne  ihre  Schuld  zu  ver- 
dammen, das  widerspricht  unleugbar  der  göttlichen  Weis- 
heit, Gerechtigkeit  und  Güte. 

Zweitens    »wir   begreifen,    wenn    diese    Ansicht    die 
Billigung  der  alten  Kirche  gehabt  hätte,  rein  das  Verfahren 
der   Christen    in    den    ersten   Jahrhunderten    nicht.    Alle 
Gründe,  die  man  für  den  damaligen  Gebrauch  regelmässig 
nur  Erwachsene  zu  taufen,  jemals  vorbringen  mag,  genügen 
nicht,  um  den  schweren  Vorwurf  zu  beseitigen,  dass  dieser 
Gebrauch  Jahrhunderte  lang  die  Gefahr  überaus  häufiger 
Verdammniss  ungetaufter  Kinder  so  wesentlich  vervielfäl- 
tigt hat.    Musste  ja  noth wendig  der  Fall,  dass  Kinder  der 
Christen  ungetauft  starben,  viel  häufiger  vorkommen,  wenn 
diese  Gefahr  sich  auf  die  ganze  Periode  der  Unmündigkeit 
ausdehnte,  während  sie  sich  heutigen  Tags  nur  auf  wenige 
Tage  beschränkt.    Ja,  wir  begreifen  bei  dieser  Ansicht  es 
heute  noch  nicht,  wie  man  es  gestatten  dürfte,  dass  Christen 
die  Taufe  eines  neugeborenen  Kindes  auch  nur  um  eine 
einzige  Stunde    nach    der   Geburt    aufzuschieben   wagten. 


1)  Zwar  sagt  Augustinus:  Ego  non  dico,  parvulos  sine  Christi 
baptismate  morientes  tanta  poena  esse  plectendos,  ut  eis  non  nasci 
potius  expediret  (Contra.  Jul.  V,  11);  allein  diese  Behauptung  reimt 
sich  schlecht  zu  seiner  bezüglichen  Grundanschauung.  Denn  wenn 
die  ohne  Taufe  sterbenden  Kinder  ohne  ihre  Schuld  sowohl  ihr  über- 
natürliches als  natürliches  Endziel  nie  erreichen,  wenn  sie  weder 
auf  Erden  etwas  Gutes  leisten  konnten,  noch  jenseits  und  wenn  sie 
weder  hier  noch  dort  ein  Glück  gemessen:  so  ist  es  unbegreiflich, 
wie  ihre  Existenz  ihnen  besser  sein  soll,  als  ihre  Nichtexitenz. 

12* 
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Was  soll  bei  solch'  einer  Gefahr  alle  Rücksicht  auf  Cererao- 
niell  und  feierliche  Ausführung  des  Sacramentes  ?  Nie  dürfte 
diese  Rücksicht  auch  nur  den  mindesten  Aufschub  recht- 
fertigen, wo  das  Vorsäumniss  in  einem  Augenblicke  die 
Hölle  öffnet,  ohne  alle  Hoffnung.  Niemand  kann  den  Zu- 
stand eines  neugeborenen  Kindes  mit  derjenigen  Sicherheit 
beurtheilen,  welche  nothwendig  wäre,  um  einer  so  schreck- 
lichen Gefahr  gegenüber  sich  für  das  Lebenbleiben  auch 
nur  auf  eine  einzige  Stunde  zu  verbürgen  i).« 

Aus  diesen  Gründen  haben  denn  auch  nur  wenige 
Theologen  der  augustinischen  Meinung  beigestimmt. 

2.  Die  meisten  Vertreter  gewann  die  zweite  An- 
sicht, die  annimmt,  dass  die  ohne  Taufe  sterbenden  Kinder 
infolge  der  Erbsünde  zwar  nicht  zur  übernatürlicheu  Selig- 
keit des  Himmels  gelangen,  aber  auch  nicht  verdammt 
werden,  sondern  sich  einer  natürli  chen  Seligkeit  er- 
freuen, welche  aus  einer  jenseits  zu  vollkommener  Ent- 
wickelung  gelangten  natürlichen  Erkenntniss  und  Liebe  Gottes 
entspringt '^).  Denn  dass  sie  von  der  Anschauung  Gottes 
ausgeschlossen  sind,  enthalte  für  sie  keine  positive  Un- 
seligkeit,  da  sie  kein  Bewusstsein  von  diesem  über- 
natürlichen Ziele  hätten,   welches  als   solches  nur   durch 


1)    Vosen,     Der    Katholicismus    und    die   Einsprüche    seiner 
Gegner   1865.    B.   I.   S.   359. 

2)  »Durch  die  Erbsünde  rein  als  solche  geht  nach  den  Ge- 
setzen der  göttlichen  Gnadenordnung  den  Kindern  Adams  nur  die 
von  Natur  wegen  ungeschuldete ,  übernatürliche  Seligkeit  ver- 
loren, d.  h.  die  Seligkeit  des  Himmelreiches,  des  ewigen  Lebens  nach 
biblischem  Ausdrucke;  die  allen  und  jeden  Menschen  von  Natur  aus 
anrechtlich  zukommende  Seligkeit  dagegen  geht  ihnen  durch  die 
Erbsünde  nicht  verloren,  kann  vielmehr  nur  durch  eigene,  freie 
Willenskraft  verscherzt  werden.«  AI.  Schmid,  Der  moderne  Pessi- 
mismus.    Lit.  Rundschau  1876,   S.  518. 
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übernatürliche  Erleuchtung  erkannt  werde.  Der  hervor- 
ragendste Vertreter  dieser  Ansicht  ist  Thomas  von 
A  quin  ^). 

Aber  auch  gegen  diese  mildere  Anschauung  wurden  Be- 
denken geltend  gemacht,  indem  man  bemerkt:    »Wenn  wir 
diese  Ansicht  genauer  betrachten,   so  nimmt  sie  dasjenige 
als  bewiesen  und  ohne  weiteres  als  feststehend  an,  was  ge- 
rade als  die  Hauptsache  hier  in  Frage  kommt,  nämlich  die 
bleibende  Unreinheit  jener  Seelen.    Das  ist  ja  gerade  die 
Frage,  ob  nicht  der  heilige  Geist  durch  eine  ausserordent- 
liche und  uns  unbekannte  Einwirkung  auch  von  diesen  Seelen 
um  der  Verdienste  Christi  willen  die  Erbsünde  wegnehme 
und  sie  innerlich  reinige,  da  sie  ja  ebenso  wenig  wie   die 
im  Wasser  getauften  Kinder  der  Gnadenwirkung  des  heiligen 
Geistes  persönlichen  Widerstand  leisten,  und  da  ja  in  beiden 
Fällen  keine  persönliche  Mitthätigkeit  der  Kinderseele  für 
den  göttlichen  Begnadigungsact  erforderlich   ist     Sobald 
man  nun  aber  die  Annahme  von  vornherein  festhält,   dass 
die   Seelen   ungetaufter  Kinder  sicherlich    unrein   bleiben 
müssen,  so  erscheint  es  als  eine  Willkür,   bei  ihnen  von 
einem  andern  Schicksal  als  von  ewiger  Verwerfung  reden 
zu  wollen.    Jene  Milderung,    welche  man   dort  hofft,    hat 
nicht  den  mindesten  Anhaltspunkt  weder  in  der  Natur  der 


^  1)  Thomas  Aq.:  Cum  homo  dono  originalis  justitiae  ad  gratiam 
visionis  divinae  disponatur,  ejusdem  carentia  peccati  originalis  poena 
conveniens  es  justissima  erit.  —  Originalis  culpae  nulla  sensus,  sed 
sola  divinae  visionis  privatio  conveniens  poena  est.  —  Puerorum 
animae  cum  originali  decedentes,  nullam  interioris  doloris  ex  divinae 
visionis  carentia  afflictionem  sentiunt,  cum  illam  privationem  perfecta 
non  cognoscant.  —  Pueri  in  originali  decedentes  sunt  quidem  separati 
a  Deo  perpetuo  quantum  ad  amissionem  gloriae  quam  Ignorant,  non 
tarnen  quantum  ad  .participationem  naturalium  bonorum  quae  cog- 
noscunt.    De  malo  q.  5.  a.  1.  2.  3.  4.    Vgl.  Simar,  Dogm.  S.  697. 
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Sache  selbst,  noch  in  den  Aussprüchen  der  Kirche  und  der 
heiligen  Schrift.  Jene  Ansicht  nimmt  daher  sehr  kühn  noch 
ein  viertes  Schicksal  jenseits  des  Todes  an,  neben  Himmel, 
Hölle  und  Fegfeuer,  und  zwar  sieht  sie  dieses  hinzutretende 
Schicksal  nicht  wie  das  Fegfeuer  oder  die  Vorhölle  des  alten 
Bundes  für  eine  vorübergehende  Fügung  Gottes,  sondern 
durchaus  für  etwas  Ewiges  an.  Dieses  erscheint  nicht  be- 
stätigt durch  den  alten  Glauben,  welcher  den  Gedanken 
festhält,  dass  nach  dem  jüngsten  Tage  nur  Himmel  und 
Hölle  fortbestehen.  — 

Ferner  erscheint  die  Ausschliessung  aus  dem  Himmel 
in  dieser  Ansicht  als  ein  Loos  angesehen,  welches  man  viel 
leichter  nimmt,  als  die  Natur  der  Sache  es  erscheinen  lässt. 
AVenn  wir  doch  annehmen  müssen,  dass  der  Schöpfer  den 
Menschengeist  für  den  Genuss  der  ewigen  Seligkeit  einge- 
richtet hat,  so  ist  das  Nichterreichen  dieser  seinen  in  der 
Sehnsucht  des  Geistes  ewig  sich  nicht  verlierenden  Be- 
stimmung an  und  für  sich  schon  nichts  anderes  als  ein 
ewiges  Unglück.  — 

Es  ist  auch  nicht  anzunehmen,  dass  die  Christen  der 
ersten  Jahrhunderte  dieser  Ansicht  beigepflichtet  haben 
würden.  Jedenfalls  haben  sie  dieselbe  nicht  gekannt,  denn 
sie  ist  erst  in  der  späteren  Zeit  verbreitet  worden.  Das 
Verfahren  der  ersten  Christen  steht  nämlich  mit  dieser 
Ansicht  ebenso  wie  mit  der  Augustinischen  im  Widerspruch. 
Wie  hätten  sie  es  wagen  dürfen,  die  Taufe  allgemein  bis 
in's  zwanzigste  Lebensjahr  zu  verschieben  und  so  die  Ge- 
fahr, dass  Kinder  ohne  Taufe  sterben,  so  bedeutend  zu 
vermehren  1)?« 

3.  Infolge  der  genannten  Bedenken  hat  sich  eine  dritte 


1)  Vosen,  a.  a.  0.  I.  S.  361. 
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Ansicht  gebildet,  die  in  der  Annahme  besteht,  dass  den  unge- 
tauft  sterbenden  Kindern  die  Taufgnade  auf  eine  ausser- 
ordentliche Weise  zu  Theil  werde  und  dieselben  dadurch 
zur  Seligkeit  des  ewigen  Lebens  gelangen. 

Die  positive  Begründung  dieser  Doctrin  fusst  auf  fol- 
genden Gedanken :  es  steht  principiell  und  der  Offenbarung 
gemäss  fest:  »Gott  will,  dass  alle  Menschen  selig  werden 
und   zur  Erkenntniss  der  Wahrheit   gelangen;«    folglich 
geht  kein  Mensch  ohne  seine  Schuld  des  ewigen 
Heiles   verlustig.      Wenn    nun    gegen   den  in   diesem 
Bibelworte  ausgesprochenen  Universalismus  einerseits  und 
die  wahrhaftige  Menschennatur  und  Bestimmung  der  Kinder 
anderseits  kein  Einspruch  auflcommen  kann,  so  scheint  die 
Folge,  dass  auch  sie  nach  Gottes  gnädigem  Willen  zu  seiner 
Erkenntniss  und  Seligkeit  gelangen  sollen,  somit  auch  ge- 
langen können,  und  dass  in  Ermangelung  der  äusseren, 
ordentlichen    Wassertaufe     ihnen    die    Möglichkeit    einer 
ausserordentlichen  geistigen  Taufe  zur  Aufnahme 
in  die  Gemeinschaft  und   das  Heil  Christi  geboten  wird, 
nicht  mit  Grund  und  Fug  abgewiesen  werden  zu  können  ^).« 
4.  Ueber  die  A  r  t  u  n  d  W  e  i  s  e  aber  dieser  ausserordent- 
lichen Gnadenspendung   wurden   verschiedene   Hypothesen 
aufgestellt. 

a)  Der  Cardinal  Cajetan,  der  berühmte  Commentator 
des  heiligen  Thomas  von  Aquin,  meinte,  dass  durch  den 
Glauben  der  Eltern  und  ihren  Wunsch,  ihre  Kinder 
zu  taufen,  im  Nothfalle  die  sacramentale  Taufe  ersetzt 
werde '^).  Allein  diese  Annahme  leistet  nicht,  was  sie  leisten 
soll.    Denn  dann  würde  immerhin  noch  eine  Masse  Kinder 


1)  Klee,  Dogm.  1835.  IlL  S.  120. 

2)  Cajetanus,  Comment.  m  III.  q.l68.  a.  2.  11. 
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aus  dem  für  sie  ganz  zufälligen  Grunde,  weil  ihre 
Eltern  diesen  Glauben  und  diesen  Wunsch  nicht  besitzen, 
ohne  ihre  Schuld  verloren  gehen.  Von  einer  solchen 
äusseren  Zufälligkeit  aber  konnte  Gott  nicht  das  ewige  Heil 
oder  Unheil  Unzähliger  abhängig  machen  i). 

b)  Nach  Gregor  von  Nyssa  gehen  die  Seelen  der 
ungetauft  gestorbenen  Kinder  durch  ein  Läuterungs- 
feuer hindurch  und  gelangen  so  von  der  Erbschuld  ge- 
reinigt zur  seligen  Anschauung  Gottes^).  —  Jedoch  diese 
Anschauung  ist  vom  dogmatischen  Standpunkt  aus  insofern 
bedenklich,  als  man  hiernach  auch  nach  dem  Tode  noch 
von  schwerer  Schuld  befreit  werden  könnte.  Ferner  würden 
deragemäss  jene  Kinder  ohne  jede  eigene  Schuld  mehr  ge- 
straft werden  als  diejenigen,  welche  ohne  ihr  Zuthun  und 
Verdienst  die  Taufe  empfingen,  was  sich  mit  der  göttlichen 
Gerechtigkeit  nicht  wohl  vereinbaren  lässt. 

c)  Andere  nehmen  eine  Art  von  Begierdetaufe  auch 
bei  den  unmündigen  sterbenden  Kindern  an.  So  hat  schon 
Duns  Scotus  geglaubt,  dass  die  Kinder  bereits  im  Mutter- 
leib einer  solchen  Begierdetaufc  fähig  seien  3).  —  Diese  An- 
nahme entbehrt  jedoch  jeden  Grundes  und  ist  psychologisch 
unhaltbar. 

Anders  fasst  Klee  die  Sache  auf:  »Nichts  ist  begreif- 
licher, als  dass  die  Seele,  wie  sie  infolge  ihrer  Verbindung 
mit  dem  Leibe  unter  die  Gesetze  seiner  Entwickelung  ge- 
stellt, allmälig  zur  Bewusstheit  und  Freiheit  sich  entwickelt, 
ebenso,  aus  den  Banden  und  Bedingungen  des  Körpers  ent- 


1)  Auf  Befehl  d.  P.  Pius  V.  wurde  denn  auch  in  der  zweiten 
Ausgabe  des  Commentars  Cajetan's  seine  diesbezügliclie  Ansicht  weg- 
gelassen.    Pallavicini,  Histor.  Conc.  Trid.  IX,  8.  4. 

2)  Gregor  v.  Nyssa,  Orat.  Catech.  c.  25. 

8)  Duns  Scotus,  sentent,  IV.  dist.  4.  q.  3.  seh.  l. 


-     185     - 

lassen,  nach  der  Natur  des  reinen  Geistes  sich  sofort  un- 
mittelbar zur  vollen  lutellectualität  und  Freiheit  erhebt, 
also  nichts  verständiger  und  verständlicher,  als  dass  der 
Seele  bei  dem  weiter  gediehenen  Processe  ihrer  Ablösung 
vom  Körper  und  seinen  Gesetzen  ihre  Erlösungsbedürftigkeit 
aufgeht,  und  die  göttliche  Gnadenordnung  präsent,  wie  und 
weil  präsentirt,  wird,  und  sie  also  glaubend  und  liebend 
in  letztere,  wenn  sie  nämlich  von  der  Gnade  unterstützt, 
—  will,  eingellt.  Ein  Beleg  zu  diesem  Freiwerden  des 
Geistes  von  den  Gesetzen  und  Schranken  des  Leibes  in  dem 
Herannahen  des  Todes  fände  sich  dann  weiter  in  dem  bei 
Sterbenden  nicht  selten  wahrgenommenen  klareren  Schauen 
und  verklärteren  Wollen^),  in  der  auf  allen  Gesichtszügen 
sich  wiederspiegelnden  Vergeistigung  ihres  ganzen  Seins. 
Wäre  auch  schliesslich  nichts  unbegreiflicher,  als  dass  wegen 
der  Hinfälligkeit  des  Körpers  oder  Saumseligkeit  der  Menschen 
eine  Seele  ihres  ewigen  Heiles  verlustig  gehen  sollte;  oder 
möchte  man  sich  wohl  zur  Annahme  verstehen  können,  dass 
Gott  diese  Seele  nach  seiner  Machtvollkommenheit  nicht 
zum  Heile  bestimmt,  oder  dass  er  deren  Missverdienst  vor- 


1)  Die  Wahrheit  dieses  Satzes  habe  ich  selbst  aus  eigener  Er- 
fahrung in  zwei  Fällen  in  merkwürdiger  Weise  bestätigt  gefunden, 
indem  eine  Person,  die  während  ihres  ganzen  Lebens  geistig  sehr 
beschränkt  war,  zwei  Stunden  vor  ihrem  Tode  in  ihren  Reden  so  er- 
leuchtet und  verklärt  erschien,  dass  ihre  Eltern  und  ich  von  Er- 
staunen erfüllt  wurden.  —  Ferner  ist  es  bestätigt,  dass  Jahre  lang 
permanent  Irrsinnige  kurz  vor  ihrem  Tode  wieder  zum  Gebrauche 
der  Vernunft  gelangten.  Vgl.  Zimmermann,  Erfahrungen  in  der 
Arzneikunde  B.  I.  S.  464;  Burdach,  Vom  Bau  und  Leben  des  Ge- 
hirns B.  III.  S.  185;  Anthropologie  1837.  S.  613,  die  Physiologie  als 
Erfahrungswissenscli.  B.  III.  S.  614;  Schröder,  lieber  den  Unter- 
schied zwischen  todten  Naturkräften.  S.  32. 
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hergesehen,  sie  darum  nicht  zur  Gnade  der  Taufe  zuge- 
lassen habe^)?« 

Ich  entscheide  mich  hier  weder  für  die  eine  noch  für 
die  andere  der  genannten  Ansichten.  Allein  mag  man  der 
obigen  zweiten  oder  dritten  Theorie  hinsichtlich  des  Schick- 
sals der  ohne  Taufe  sterbenden  Kinder  sich  zuwenden,  in 
beiden  Fällen  kann  man  nicht  mit  Recht  eine  Anklage  gegen 
die  Gerechtigkeit  und  Güte  Gottes  erheben.  Nach  der 
dritten  Ansicht  erscheint  diese  sogar  in  hellstrahlendem 
Lichte,  indem  dann  Millionen  Vernunftwesen  ohne  jedes 
persönliche  Verdienst  die  höchste  Glückseligkeit  durch  Gott 
zu  Theil  wird.  Aber  auch  nach  der  zweiten  Theorie  lässt 
sich  Nichts  gegen  die  göttliche  Güte  vorbringen.  Denn  von 
Natur  aus  kann  der  Mensch  nur  eine  natürliche  Glück- 
seligkeit als  Endziel  beanspruchen;  diese  wird  ihm  nun 
nach  dieser  Anschauung  denn  auch  zu  Theil,  falls  er  sie 
nicht  durch  seine  persönliche  Schuld  verscherzt.  Mit  einem 
Worte,  nach  der  katholischen  Lehre  verfällt  kein  Vernunft- 
wesen infolge  eines  göttlichen  Rathschlusses  oder  Verhäng- 
nisses der  völligen  und  unabänderlichen  Unseligkeit,  wenn 
nicht  durch  freie  Selbstverschuldung. 

§.  17. 
Verhältniss  des  Christenthums  zum  Pessimismus. 

Im  ersten  Kapitel  haben  wir  die  Quintessenz  des  Pessi- 
mismus in  der  Doctrin  gefunden,  dass  die  Welt  einen 
Ueberschuss  des  physischen  und  moralischen  Uebels  über 
die  Lust  und  das  Gute  in  sich  trage,  infolge  dessen  sie 
besser   nicht   sei,    und    dass    deshalb    ihre   thatsächliche 


1)  Klee,  a.  a.  0.  III.  S.  121. 
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Existenz  einem  unvernünftigen  Acte  ihren  Ursprung  ver- 
danke. 

Es  fragt  sich  nun  zunächst:  hat  der  Pessimismus  seinen 
Fundamentalsatz  von  der  Prävalenz  der  physischen  Uebel 
in  der  Welt  auch  wissenschaftlich  bewiesen? 

Mit  dieser  Frage  habe  ich  mich  in  meiner  Schrift  »über 
den  Pessimismus«  näher  befasst  und  dort  gezeigt,  dass  den 
Pessimisten  weder  der  deductive  noch  der  inductive  oder 
empirische  Beweis  gelungen  ist,  ja,  dass  es  ganz  unmöglich 
sei,  einen  festbegründeten  wissenschaftlichen  Beweis  hiefür 
zu  liefern.  Wohl  lassen  sich  Muthmassungen ,  mehr  oder 
weniger  verlässige  Wahrscheinlichkeiten  aufstellen ,  aber 
keine  objectiv  sicheren  Resultate.  Denn  Lust  und  Unlust 
ist  das  Subjectivste,  was  es  in  der  Welt  gibt,  und  die 
Wissenschaft  hat  keine  Mittel,  in  die  Sphäre  der  Gefühle 
aller  empfindenden  Wesen  einzudringen  und  dieselben  nach 
Quantität  und  Qualität  genau  abzuwägen. 

Was  aber  vom  physischen,  das  gilt  auch,  ja  noch  mehr 
vom  moralischen  Uebel  oder  dem  Bösen.  Die  Frage:  gibt 
es  mehr  Böses  in  der  Welt  als  Gutes?  ist  wohl  leicht  zu 
stellen,  aber  sehr  schwer,  vielleicht  gar  nicht  zu  beant- 
worten. Niemand  kann  mit  unanfechtbarer  Exactheit  weder 
das  eine  noch  das  andere  behaupten.  Denn  das  Wesen 
und  der  Schwerpunkt  des  Guten  wie  des  Bösen  liegt  im 
Innern,  in  der  Gesinnung  und  Absicht,  und  Keiner  vermag 
in  die  Herzen  seiner  Mitmenschen  zu  schauen.  Zwar  gibt 
sich  die  innere,  gute  oder  schlimme  Gesinnung  häufig  auch 
äusserlich  kund ;  aber  von  der  äusseren  Erscheinung  lässt  sich 
hier  nicht  mit  Sicherheit  auf  den  inneren  Grund  zurück- 
schliessen.  Gar  Mancher  wird  wegen  seiner  äusseren 
Handlungen  als  Verbrecher  betrachtet  und  ist  in  Wahr- 
heit  keiner,    während    umgekehrt   andere   äusserlich   als 
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tugendhaft  erscheinen  und  innerlich  das  Gegentheil  sind. 
Die  »Wölfe  in  den  Schafspelzen«  sterben  nicht  aus,  ebenso 
wenig  als  die  »übertünchten  Gräber«  von  der  Erde  ver- 
schwinden. Es  gibt  wohl  in  der  neuesten  Zeit  in  den 
civilisirten  Ländern  eine  amtliche  Verbrecherstatistik;  aber 
gibt  es  auch  eine  Tugendstatistik?  Und  selbst  wenn 
es  beide  gäbe,  so  würden  sie  doch  keine  sichere  Unterlage 
für  ein  wissenschaftliches  System  bilden.  Denn  der  Natur 
der  Sache  entsprechend  müssen  ihre  Daten  trotz  aller 
etwaigen  officiellen  Sorgfalt  stets  sehr  mangelhaft  bleiben.  Es 
fehlen  also  der  Wissenschaft  die  hinlänglichen  Mittel ,  um 
die  Bilanz  zwischen  der  Summe  der  Lust  und  der  Unlust, 
des  Guten  und  des  Bösen  auf  Erden  mit  Sicherheit  zu 
ziehen.  Gibt  uns  aber  vielleicht  die  göttliche  Offen- 
barung, gibt  uns  das  Christenthum  hierüber  genauere 
Auskunft? 

Dass  das  alttestamentliche  Judenthum  mit  seiner  leb- 
haften messianischen  Hoffnungsseligkeit  nicht  dem  Pessimis- 
mus verfallen  war,  wird  keiner  leugnen.  Aber  man  weist 
uns  hin  auf  das  Buch  Job  und  den  Prediger.  Hier  sei 
doch  die  pessimistische  Lebensauffassung  klar  zum  Aus- 
druck gelangt.  Allein  dem  ist  nicht  so.  Zwar  schildern 
beide  Bücher  in  düsteren  Farben  das  Elend  des  Daseins, 
aber  durch  das  schwarze  Gewölk ,  in  das  sie  das  Leben 
eingetaucht  sein  lassen,  bricht  bei  ihnen  immer  wieder  ein 
lichter  Strahl  der  Hoffnung  ^),  und  durch  die  tiefen  Schat- 
ten hindurch,  welche  das  Leid  in's  menschliche  Dasein 
wirft,  erkennen  sie  noch  immer  die  Züge  der  Weisheit  und 
Gerechtigkeit  Gottes 2).  »Ich  sah  des  Elend,«  sagt  der 
Prediger,    »welches  Gott    den   Menschenkindern    gegeben, 


auf  dass  sie  sich  darin  abmüheten.  ErmachtAllesgutzu 
seiner  Zeit')-«  Deshalb,  fährt  er  fort,  sei  es  trotz  der 
Mühen  und  Plackereien  des  Tages  »das  Beste,  fröhlich  zu 
sein  und  Gutes  zu  thun  in  seinem  Leben '^).«  »Denn  ich 
finde,  dass  den  Menschen  nichts  besser  sei,  als  sich  freuen 
in  seinem  Thun,  und  dass  dieses  sein  Antheil  sei  3).«  Gehe 
also  hin  und  geniesse  dein  Brod  mit  Fröhlichkeit  und  trinke 
deinen  Wein  mit  Freuden,  denn  deine  Werke  gefallen  Gott 
wohl.  Lass  deine  Kleider  allzeit  weiss  sein,  (d.  h.  geniesse 
immer  unschuldige  Freuden)  und  lass  deinem  Haupte  das 
Oel  nie  fehlen  ^)  (d.  i.  die  Weisheit).  Schliesslich  fasst  der 
Prediger  den  Gipfel  der  Weisheit  in  die  Worte  zusammen: 
5>Fürchte  Gott  und  halte  seine  Gebote;  denn  das  macht 
vollkommen  den  Menschen;  und  Alles,  was  geschieht,  sei  es 
gut  oder  böse,  wird  Gott  um  aller  Uebertretungen  willen 
in's  Gericht  bringen^).« 

Obwohl  also  der  Prediger  die  dunklen  Schattenseiten 
und  Eitelkeiten  und  Nichtigkeiten  des  irdischen  Lebens 
wohl  erkennt,  so  ist  doch  bei  ihm  von  griesgrämigem 
Lebensüberdruss ,  finsterer  Weltverachtung  und  frivoler 
Gottesanklage  Nichts  vorhanden.  Er  überschätzt  die  irdi- 
schen Güter  nicht  in  optimistischer  Schwärmerei,  aber  er 
versauert  und  verbittert  sie  auch  nicht  durch  pessimistische 
Trübseligkeit.  Nur  dann  haben  nach  ihm  das  Leben  und 
seine  Genüsse  keinen  Werth,  wenn  sie  nicht  mit  Weisheit 
gepaart  sind,  d.  h.  wenn  ihnen  die  durch  die  Vernunft  ge- 
botene Massigkeit  und  die  aus  der  Gottesfurcht  quellende, 
göttliche  Heiterkeit  mangelt. 

Ausser  dem  Buche  Job  und  dem  Prediger  bricht  auch 


1)  Job  19,  25—28.  —  2)  Ibid.  28,  12  ff.  36,  37. 


1)  Eccles.  3,  10.  11.  —  2)  Ibid.  3,  12.  —  3)  Ibid.  3,  22. 
4)  Ibid.  9,  7.  8.  —  5)  Ibid.  12,  13.  14. 
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bei  Jesus  Sirach  hier  und  da  ein  bitterer  Klageton  hervor: 
»Es  ist  ein  elend  jämmerliches  Ding  um  aller  Menschen- 
Leben,  vom  Mutter  Leibe  an  bis  sie  in  die  Erde  begraben 
werden,  die  unser  Aller  Mutter  ist^).«  Allein  auch  hier 
wird  die  Klage  nur  vom  vulgären,  niedrigen  Stand- 
punkt ausgesprochen,  während  sie  bei  denen,  welche  in  der 
Weisheit  und  in  der  Furcht  Gottes  leben,  in  Freude  und 
Glück  sich  verwandelt :  »Die  Furcht  des  Herrn  ist  Ehre  und 
Ruhm,  wird  mit  Freuden  und  Frohlocken  gekrönt.  Die 
Furcht  des  Herrn  entzückt  das  Herz,  gibt  Lust  und  Wonne 
und  langes  Leben.  Die  Gottseligkeit  bewahrt  und  macht 
gerecht  das  Herz,  gibt  Lust  und  Freude^).« 

Ob  aber  thatsächlich  das  Leben  der  Menschheit  im 
Ganzen  sowohl  im  Diesseits  als  im  Jenseits  ein  über- 
wiegend unglückseliges  sei,  darüber  spricht  sich  das  Alte 
Testament  bestimmt  nicht  aus. 

Ebenso  wenig  das  Neue.  Ja  die  Evangelien,  so  sehr 
sie  auch  die  Sündhaftigkeit  und  das  Elend  der  Menschen 
betonen,  athmen,  erfüllt  vom  Bewusstscin  der  Erlösung  in 
Christus,  eine  noch  grössere  Lebensfreudigkeit,  als  die 
alttestamentlichen  Schriften.  »Wie  kein  Anderer  fühlte 
Jesus  das  moralische  und  physische  Elend  des  Menschen. 
Und  doch  wäre  es  die  reinste  Blasphemie  und  die  crasseste 
Unwahrheit,  ihn  in  die  Kategorie  der  Pessimisten  zu  stellen. 
Hatte  ja  sein  ganzes  Dasein  nur  den  Zweck,  die  klaffenden 
Wunden  der  Menschheit  zu  heilen,  den  grossen  Riss 
zwischen  Erde  und  Himmel  zu  überbrücken,  das  verlorene 
Paradies  wieder  zu  gewinnen,  den  Schmerz  und  die  Tragik 
des  Lebens   zu   verklären,   das   Leiden   zu   versüssen,   die 


1)  Sir.  40,  1. 

2)  Sir.  1,  11.  12.  18.    Vgl.  2,  14.  15.  4,  12.  13.  28,  20. 
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Dissonanzen  zu  lösen,  kurz  durch  die  Erlösung  dem  Pessi- 
mismus den  Boden  unter  den  Füssen  wegzuziehen.    Mit  der 
Skepsis,  der  Verzweiflung  und  der  nackten  Selbstsucht  hatte 
die  alte  Welt  geschlossen ;  mit  dem  Glauben,  der  Hoffnung 
und  der  Liebe  begann  in  Christus  die  neue^).«     »Der  all- 
gemeine Geist  des  Wortes  Jesu  ist  beglückend.   Freude 
tönt  schon  im  Namen  des  Evangeliums,  dann  in  den  Selig- 
preisungen, in  der  Beziehung  des  Heilszweckes  der  Sendung 
Christi,  in  der  Erfüllung  des  Verheissenen  und  in  allen  er- 
hebenden Schlusspunkten  der  Reden  des  Herrn.    Schon  die 
Kindheitsgeschichte  stellt  diese  schöne  Ueberschrift  voran. 
(Luc.  I,  14.  2,  10.)    Die  Ankündigung  des  Himmelreiches 
soll  ein  höchstes,  unter  Bedingungen  erreichbares,  unsicht- 
bares aber  schon  gegenwärtiges  Gut  darbieten  und  zu  dessen 
Aneignung  auffordern,  —  ein  Gut,  dessen  Besitz  den  son- 
stigen Lebensbedarf  nicht  ausschliesst,  sondern   als  Zuthat 
und  zweite  Gabe  hoffen  lässt  (Matth.  6,  33).    In  der  Her- 
vorhebung dessen,  was  Freude,  Rettung,  Beseligung  schaffen 
soll,  begegnen  sich  Spruchreihen  und  Parabeln.    Auch  ent- 
spricht  dem  Worte    die   That,    von    heilenden,  rettenden 
Erfolgen,  die  immer  den  gleichen  Segen  seiner  Gegenwart 
auffrischen,    ist    der    Wandel    des   Herrn    begleitet;    Be- 
glückungen aller  Art  sollen  seine  messianische  Vollmacht 
beglaubigen.  (Matth.  11,  5.)   Wer  möchte  alle  diese  Trost- 
und  Weltstimmen  aufzählen!    Das  Wort  /apa  klingt  durch 
alle  neutestamentlichen  Schriften,  stärkere  Ausdrücke  kommen 
hinzu  wie  ayaX).tav,  iiav.ccpiitLv'^).« 

So   viel   steht   also    fest,    dass   im    Christen thum    vom 
idealen  Standpunkt  aus  der  strenge  Pessimismus,  welcher 


1)  E.  L.  Fischer,  lieber  den  Pessimismus.    S.  38. 

2)  Gass,  Optimismus  u.  Pessim.  1876.   S.  15. 
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das  Glück  sowohl  im  Diesseits  als  im  Jenseits  für  unerreich- 
bar erklärt,  keine  Stätte  hat.  Ich  sage  vom  »idealen« 
Standpunkt  aus,  d.  h.  das  Christenthura  eröffnet  Jedem  die 
reale  Möglichkeit,  das  Heil  zu  erlangen  —  mindestens 
nach  dem  Erdenleben.  Aber  eine  andere  Frage  ist  es,  ob 
das  Christenthum  wenigstens  einem  blos  phänomenalen 
oder  Diesseits-Pessimismus  das  Wort  redet  und  ob  nach 
ihm  auch  thatsächlich  die  grössere  Mehrzahl  der  Ver- 
nunftwesen jenseits  die  Seligkeit  erreicht. 

Was  den  ersteren  Punkt  betrifft,  so  erkennt  wohl  das 
Christenthum  den  Menschen  als  geistig  gebrochen  und  sitt- 
lich verderbt,  die  Erde  erscheint  ihm  als  ein  Jammer-  und 
Thränenthal,  als  eine  Stätte  des  Kampfes  und  der  Prüfung, 
das  Leben  selbst  als  eine  Wanderschaft  in  eine  jenseitige 
Heimath  —  soviel  gibt  also  das  Christenthum  dem  Pessi- 
mismus zu;  allein  all'  diese  Mühen  und  Plagen,  all'  diese 
Leiden  und  Schmerzen,  all'  diese  geistigen  und  sittlichen 
Gebrechen  erscheinen  bei  ihm  verklärt,  gemildert  und 
versüsst  durch  seine  dominirende  Grundidee  der  Erlösung, 
d.  i.  der  Versöhnung  mit  Gott.  Und  wohlgemerkt,  diese 
Erlösung  und  Versöhnung  verlegt  es  nicht  erst  in  das 
Jenseits,  wie  E.  v.  Hartmann  meint,  sondern  es  lässt 
ihren  Schimmer  bereits  in's  Erdenleben  werfen.  Schon 
hier  beginnt  und  vollzieht  sich  dieselbe,  wenn  sie  auch  im 
Jenseits  erst  ihre  Vollendung  und  Krönung  empfängt. 
Schon  hier  verheisst  es  Allen  »den  Frieden,  die  eines  guten 
Willens  sind.«  Schon  hier  finden  wir  »Ruhe  für  die 
Seelen«,  wenn  wir  in  die  Fussstapfen  des  Herrn  treten. 

Angenommen  also  auch,  dass  für  den  vulgären, 
rein  irdischen  Menschen  das  Leben  im  Allgemeinen 
mehr  Unlust  als  Lust,  mehr  Leid  als  Freude  bietet,  dass 
demnach  für  diesen  der  Pessimismus  berechtigt  ist,  so 
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ist  das  aber  nicht  der  Fall  für  jenen  der  vom  Geiste  des 
Christenthums  durchdrungen  ist.  Denn  das  christliche 
Bewusstsein  hebt  den  Menschen,  je  nachdem  es  bei  ihm  in 
Fleisch  und  Blut  übergegangen  ist,  mehr  oder  weniger 
über  das  Erdenleid  hinweg  und  nimmt  dem  Schmerz  und 
dem  Tod  den  bitteren  Stachel.  Mag  sonach  der  Pessimis- 
mus auch  eine  Wahrheit  für  den  Standpunkt  der  natür- 
lichen, rein  irdischen  Welt-  und  Lebensanschauung  sein,  so 
ist  er  es  doch  nicht  für  das  wahrhaft  christliche  Bewusst- 
sein. Ist  auch  objectiv  die  Summe  der  Uebel  und  des 
Bösen  in  der  Welt  vielleicht  grösser  als  die  Summe  des 
Glückes  und  des  Guten,  so  doch  nicht  subjectiv  für  den 
echten  Christen,  dem  ja  Alles,  selbst  das  Schlimmste,  zum 
Guten  gereicht. 

§.  18. 

Fortsetzung.    Erlangt   die  Mehrzahl  der  Menschen  die 

Seligkeit? 

Hinsichtlich  der  weiteren  Frage:  ob  auch  thatsäch- 
lich die  Majorität  der  Menschen  ihr  Endziel,  die  jenseitige 
Seligkeit  erreiche,  hat  sich  ebenfalls  die  Offenbarung  nicht  . 
zweifellos  und  bestimmt  geäussert.  Die  bezüglichen  Aus- 
sprüche der  heiligen  Schrift  können  nämlich  verschieden 
aufgefasst  werden  und  auch  das  kirchliche  Lehramt  hat 
keine  Entscheidung  hierüber  getroffen.  So  kam  es,  dass 
sich  geschichtlich  zwei  verschiedene  Ansichten  über  diese 
Frage  bildeten,  eine  strengere  und  eine  mildere. 

Nach  der  strengeren  Doctrin  erlangen  nicht  blos  von 
den  NichtChristen  nur  Wenige  das  Heil,  sondern  auch  von 
den  Christus-Gläubigen  nur  die  Minorität.  Dieser  Ansicht 
huldigt  Augustinus,  indem  er  den  scheinbaren  Wider- 
spruch in  der  heiligen  Schrift,  wo  es  einerseits  heisst,  dass 

Fischer,    Das  Troblera  des  Uebels  und  die  Theodicee.  IQ 
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»enge  die  Pforte  und  schmal  der  Weg  sei,  der  zum  Leben 

führt  und  dass  nur  Wenige  ihn  fänden«  (Matth.  7,  14),  und 

anderseits,  dass  »viele  vom  Morgen  und  Abend  kommen  und 

mit  Abraham,  Isaak  und  Jacob  im  Reiche  Gottes  zu  Tische 

sitzen  werden«    (Ibid.  8,   11)   —  dadurch  zu  lösen  sucht, 

dass  er  sagt,  an  und  für  sich  seien  es  wohl  viele,  welche 

das  Heil  erlangen,  aber  im  Vergleich  zu  den  Bösen  und 

Verworfenen  seien  es  wenige  i). 

AuchderheiligeChrysostomus^)undGregor  d.  Gr.3) 


1)  Augustinus:  In  paucis,  inquis,  frequenter  est  veritas;  errare 
multorum  est.  Et  ne  verbis  tuis  tantae  illius  sterilis  fecunditati  con- 
tradicere  videreris  cui  dictum  est:  Multi  filii  desertae,  magis  quam 
ejus  quae  habet  virum;  adhibuisti  ex  Evangelio  testimonium.  »Quo- 
niam  pauci  sunt  qui  salvantur.«  (Luc.  13,  23.)  Solve  ergo  quaestio- 
nem,  quomodo  ipse  Dominus  dicat:  »Quam  arcta  et  angusta  est  via 
quae  ducit  ad  vitam  et  pauci  sunt  qui  inveniunt  eam !  (Matth.  7,  14.) 
et  idem  ipse  alibi  dicat:  »Multi  ab  Oriente  et  occidente  venient  et 
recumbent  cum  Abraham  et  Isaac  et  Jacob  in  regno  coelorum  (id. 
8,  11);  quomodo  etiam  in  Apocalypsi  demonstretur  eorum  multitudo, 
quam  numerare  nemo  poterat  ex  omni  gente  et  tribu  et  lingua,  ha- 
bentium  stolas  albas  palmasque  ferentium,  qui  pressuras  propter  fidem 
Christi  sustinuerunt ,  (Apoc.  7,  9)  quomodo  iidem  sint  pauci  qui 
multi,  Neque  enim  alterum  horum  est  verum,  alterum  falsum,  cum 
Sit  utrumque  divina  Veritate  prolatum,  nisi  quia  iidem  ipsi  boni  veri- 
que  Christiani,  qui  per  se  ipsos  multi  sunt,  in  comparatione  malo- 
rum  falsorumque  itidem  pauci  sunt.  Contr.  Crescon.  lib.  III.  c.  66, 
Vgl.  Ad.  Donatist.  post  collat.  c.  20. 

2)  Chrysostomus:  Quod  esse  putatis,  qui  in  civitate  nostra  sal- 
vantur? infestum  quidem  est  quod  dicturus  sum;  dicam  tamen:  Non 
possunt  in  tot  millibus  centum  invenire,  qui  salvantur,  quin  et  de 
his  dubito.  Quanta  enim  est  in  juvenibus  malitia?  quantus  in  seni- 
bus  torpor?  nemo  zelum  habet,  multitudo  sumus  foeni,  inordinatum 
mare.    Homil.  40  ad  popul. 

8)  Gregor  M::  Sed  post  haec  terribile  est  valde  quod  sequitur: 
»Multi  enim  sunt  vocati,  pauci  vero  electi«,  quia  et  ad  fidem  plures 
veniunt,  et  ad  coeleste  regnum  pauci  perducuntur.  Ecce  enim  ad 
hodiernam  festivitatem  quam  multi   convenimus,  Ecclesiae  parietes 


sind  dieser  Ansicht.  Desgleichen  Thomas  v.  Aq.,  welcher 
ausser  dem  Beweis  aus  Matth.  7,  14  dieselbe  rationell  auf 
folgende  Weise  zu  begründen  sucht:  Ad  tertium  dicendum 
quod  bonum  proportionatum  communi  statui  naturae  accidit 
ut  in  pluribus,  et  deficit  ab  hoc  bono  ut  in  paucioribus; 
sed  bonum  quod  excedit  communem  statum  naturae,  inveni- 
tur  ut  in  paucioribus  et  deficit  ab  hoc  bono  ut  in  pluribus: 
sicut  patet  quod  plures  homines  sunt  qui  habent  sufficientem 
scientiam  ad  regimen  vitae  suae;  pauciores  autem,  qui 
hac  scientia  carent,  qui  moriones  vel  stulti  dicuntur;  sed 
paucissimi  sunt  respectu  aliorum,  qui  attingunt  ad  habendam 
profundam  scientiam  intelligibilium  rerum.  Cum  igitur 
beatitudo  aeterna  in  visione  Dei  consistens  excedat  commu- 
nem statum  naturae,  et  praecipue  secundum  quod  est  gratia 
destituta  per  corruptionem  originalis  peccati,  pauciores  sunt 
qui  salvantur.  Et  in  hoc  etiam  maxime  misericordia  Dei 
apparet,  quod  aliquos  in  illam  salutem  erigit,  a  qua  plurimi 
deficiunt  secundum  communem  cursum  et  inclinationem 
naturae  i). 

Dazu  bemerken  wir:  wohl  ist  es  wahr,  dass  nach  dem 
»gewöhnlichen  Laufe  und  nach  der  Neigung  der  Natur« 
des  Menschen  die  Mehrzahl  von  ihrem  übernatürlichen  End- 
ziele abweicht;  aber  das  principale  Mittel,  um  letzteres 
zu  gewinnen,  ist  ja  nicht  die  Kraft  der  Natur,  sondern,  wie 
auch  Thomas  bemerkt,  die  göttliche  Gnade.  Es  fragt 
sich  also,  auch  wenn  man  das  Erstere  zugibt,  immer  wieder, 


implemus,  sed  tamen  quis  sciat  quam  pauci  sunt  qui  in  illo  electorum 
Dei   grege  numerantur?     Ecce  enim    vox  omnium   Christum  clamat, 
sed  vita  omnium  non  clamat.  Plerique  Deum  vocibus  sequuntur,  mo- 
ribus  fugiunt.    Hom.-  19  in  Evang.  n.  5. 
1)  Thomas  Aq.  S.  I.  q.  23.  a.  7. 

13* 
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ob  nicht  dennoch  infolge  der  überreichen  Gnade  Gottes 
die  Majorität  der  Menschen  das  Heil  erreicht. 

In  die  Fussstapfen  des  heil.  Thomas  tritt  sein  Commen- 
tator  Gotti,  indem  er  bemerkt:  »Selbst  nach  der  Ankunft 
Christi  verehrt  nur  der  kleinste  Theil  den  Herrn,  derart 
dass  man  von  den  vier  Welttheilen  auch  nicht  einen  einzigen 
findet,  welcher  vollständig  christlich  ist.  Von  den  Christen 
wiederum  ist  ein  nicht  geringer  Theil  schismatisch  oder 
häretisch.  Wenn  man  aber  von  den  Katholiken  den  Zustand 
Aller  beachtet,  —  wie  viele  findet  man,  welche  schlecht 
leben  und  wie  wenige,  die  das  Gesetz  Gottes,  ohne  dessen 
Beobachtung  das  ewige  Leben   nicht  zu  Theil  wird,  genau 

erfüllen  ^).« 

Wenden  wir  uns  von  den  Dogmatikern  zu  den  Exegeten, 
so  neigt  vor  allen  Maldonat  ebenfalls  der  strengeren  An- 
sicht zu.  Er  sagt,  die  Worte  der  heiligen  Schrift:  «Viele 
sind  berufen.  Wenige  aber  auserwählt«  (Matth.  22,  14), 
bieten  einige  Schwierigkeit,  da  von  denen,  welche  berufen 
wurden,  nur  Einer  ausgestossen  worden  sei.  Folglich  sollten 
dem  Anschein  nach  der  Parabel  gemäss  nicht  wenige, 
sondern  alle,  mit  Ausnahme  eines  Einzigen,  auserwählt 
genannt  werden.  Der  heil.  Augustinus  nun  wolle  diese 
Schwierigkeit  dadurch  lösen,  dass  er  behauptete,  jener  eine 
Ausgewiesene  repräsentire  mit  seiner  Person  alle  Repro- 
birten,  deren  es  weit  mehr  als  Auserwählte  gebe.  Diese 
Erklärung  jedoch,  sagt  Maldonat  mit  Recht,  sei  unhaltbar. 
Er  vielmehr  meine,  dass  jener  Schlusssatz  sich  nicht  auf  die 
nächsten  Worte,  sondern  auf  die  ganze  obige  Parabel  be- 
ziehe, in  welcher  es  heisse,  dass  Viele  berufen  worden,  nur 
Wenige  aber  gekommen  seien,  und  dass  selbst  von  diesen 


1)  Gotti,  Theol.  schol.-dogm.  de  Deo  provisore.  q.  4.  dub.  3.  §  3. 
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Wenigen  nicht  Alle  auserwählt  wurden.  Warum  aber  hier 
nur  Einer  ausgestossen  werde,  da  doch  von  denen,  welche 
zum  Gastmahl,  d.  h.  in  die  Kirche  eintreten,  nicht  nur 
Einer,  sondern  gemäss  den  anderen  Worten:  »Eng  ist  die 
Pforte  und  schmal  der  Weg,  der  zum  Leben  einführt«,  der 
grössere  Theil  des  Heiles  verlustig  gehe,  —  so  sei 
darauf  zu  antworten,  dass  Christus  diese  Parabel  nicht 
gegen  die  Heiden,  sondern  gegen  die  Juden 
gerichtet  habe,  welche,  obschon  zuerst  eingeladen,  nicht 
nur  nicht  gekommen  seien,  sondern  sogar  die  Diener  des 
Königs  getödtet  hätten,  und  von  diesen  heisst  es:  »Viele 
sind  berufen.  Wenige  aber  auserwählt  i).« 


1)  Maldonat:  »Multi  sunt  vocati,  pauci  vero  electi.«  Haec  est 
parabolae  conclusio,  in  qua  illud  videtur  aliquid  habere  difficultatis, 
quod,  cum  ex  iis  qui  vocati  fuerant,  unus  tantum  ejectus  sit;  Christus 
concludat:  Multi  sunt  vocati,  pauci  vero  electi.  Non  enim  pauci,  sed 
omnes,  uno  tantum  excepto,  electi  sunt.  Respondet  D.  Augustinus 
in  libro  c.  Donatistas  post  coli.  c.  20,  illum  unum,  qui  ejectus  fuit, 
omnium  reproborum,  qui  multo  plures  quam  electi  sunt,  personara 
sustinuisse-,  ideo  conclusisse  Christum,  multi  sunt  vocati,  pauci  vero 
electi.  Vero  potius  existimo  haue  conclusionem  non  ad  proxima 
verba:  sed  ad  totam  superiorem  parabolam  esse  referendam,  in  qua 
videmus  multos  fuisse  vocatos,  paucos  venisse,  et  ex  illis  ipsis,  qui 
venerunt,  non  omnes  electos  esse.  Cur  ergo  unus  tantum  ejicitur, 
cum  ex  iis  qui  in  convivium,  id  est  in  Ecclesiam  ingrediuntur,  non 
unus  tantum,  sed  major  pars  ejiciendi  sint,  id  est  condemnandi,  ut 
alio  loco  Christus  indicavit:  intrate  per  angustam  portam,  quam  an- 
gusta  porta  et  arcta  est  via,  quae  ducit  ad  vitam,  et  pauci  sunt,  qui 
inveniunt  eam.  Non  difficile  responderi  potest  Christum  parabolam 
non  contra  Gentiles  sed  contra  Judaeos  proposuisse,  qui,  primo  loco 
invitati  non  tantum  venire  noluerunt,  sed  servos  etiam  regis,  qui  se 
invitabant,  contumeliis  affectos  occiderunt;  de  illis  ergo  conclusit: 
multi  sunt  vocati,  pauci  vero  electi.  Voluit  deinde ,  quasi  obiter 
etiam  docere  eos,  qui  venissent,  sive  Judaei  essent,  sive  Gentiles,  non 
debere  sibi  confidere,  propterea  quod  in  convivium  ingressi  essent; 
posse  enim  ejici,  si  v'estem  nuptialem  non  habuerint.  Comment.  in 
Matth.  c.  22,  14. 
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Hiemit  gesteht  aber  Maldonat  selbst  zu,  dass  die 
Worte  des  Herrn :  »Viele  sind  berufen,  Wenige  aber  auser- 
wählt« wenigstens  in  dieser  Parabel  nicht  als  Beweis 
gebraucht  werden  können,  dass  nur  eine  Minorität  der 
Menschen  überhaupt  die  ewige  Seligkeit  erlange;  denn 
sie  gelten  ja,  wie  er  ganz  richtig  hervorhebt,  nur  für  die 
Juden  und  nicht  für  die  Heiden,  wie  der  ganze  Zusammen- 
hang zeigt.  Wir  glauben  aber  bald  nachweisen  zu  können, 
dass  nicht  allein  diese  Stelle  nur  eine  eingeschränkte 
und  keine  allgemeine  Geltung  und  Bedeutung  habe,  sondern 
auch  die  übrigen,  worauf  man  sich  zur  Begründung  der 
Annahme  einer  nur  geringen  Anzahl  von  Seligwerdenden 
beruft. 

Auf  Maldonat's  Schulter  steht  Cornelius  a  Lapide, 
welcher  den  Beweis  für  die  Minorität  der  Prädestinirten 
ausser  aus  Matth.  7,  14  auch  aus  gewissen  alttestament- 
lichen  Typen  zu  führen  sucht.  Ein  solcher  Typus  sei  Lot, 
der  nur  mit  zwei  Töchtern  dem  Untergange  von  Sodoma 
und  Pentapolis  entronnen  sei,  die  Welt  aber  gleiche  diesen 
Städten;  —  ein  anderer  Typus  sei  die  Sündfluth,  aus  der 
blos  Noe  mit  den  Seinigen  gerettet  wurde ;  ferner  der  Einzug 
in  das  verheissene  Land  Kanaan,  dessen  sich  blos  zwei  Alt- 
israeliten, Josue  und  Caleb  erfreut  hätten;  endlich  eine 
Stelle  bei  Isaias,  wo  die  nach  der  Verheerung  der  Chaldäer 
übrig  gebliebenen  Damascener  mit  den  wenigen  nach  der 
Ernte  zurückgelassenen  Aehren  verglichen  werden.  Endlich 
beruft  er  sich  auch  auf  den  Ausspruch  Christi :  »Viele  sind 
berufen.  Wenige  aber  auserwählt  ^).« 

Dieser  rigoristischen  Ansicht  vom  Endschicksale  der 
Menschen  steht  jedoch  eine  mildere  entgegen,  welcher  ge- 


1)  Cornelius  a  Lapide,  Comment.  in  Matth.  7,  14. 
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mäss  wenigstens  unter  den  Christen  die  Mehr- 
heit selig  werde.  Ein  Hauptvertreter  derselben  ist  Suarez: 
Die  erste  Frage  sei,  ob  mehr  Engel  die  Seligkeit  erlangt 
hätten  als  die  Verdammung.  Es  sei  sententia  communis 
unter  den  Theologen,  dass  die  Mehrzahl  der  Engel  im 
Himmel  verblieben  sei.  (Thom.  L  q.  63.  a.  g.  1.)  Dieses 
werde  nach  einer  probabelen  Ansicht  in  der  Apocalypse  da- 
durch bezeugt,  dass  gesagt  werde,  der  Drache  habe  den 
dritten  Theil  der  Sterne  mit  sich  gezogen.  — 

Eine  andere  Frage  sei:  ob  von  der  Menschheit  über- 
haupt, vom  Weltanfange  bis  zu  ihrem  Ende,  die  Mehrzahl 
selig  werde  oder  nicht.  Hierauf  erwidert  Suarez  nega- 
tive, sich  stützend  auf  die  bekannte  Stelle  bei  Matth.  7: 
»Eng  ist  die  Pforte«  u.  s.  w. 

Drittens  sei  zu  fragen:  ob  von  den  Christen  mehr 
gerettet  werden  als  verloren  gehen.  Hierüber  seien  die 
Ansichten  getheilt.  Seine  Meinung  sei  folgende:  man  müsse 
bei  dem  Namen  »Christen«  eine  Unterscheidung  machen. 
Man  könne  nämlich  darunter  alle  jene  verstehen,  welche 
sich  des  Namens  Christi  rühmen  und  denselben  bekennen, 
wenn  auch  dabei  viele  Häretiker,  Apostaten  und  Schisma- 
tiker seien.  Und  in  dieser  Allgemeinheit  die  Sache  gefasst, 
so  sei  es  ihm  probabel,  dass  die  Zahl  der  Reprobirten 
grösser  sei  als  die  der  Prädestinirten.  —  Wenn  man  jedoch 
unter  »Christen«  nur  jene  verstehe,  welche  innerhalb  der 
katholischen  Kirche  sterben,  so  sei  es  ihm  wahrscheinlicher, 
dass  die  Mehrzahl  von  diesen  in  Kraft  der  Gnade  das  Heil 
erlange.  Der  Grund  sei  der,  weil  von  jenen,  welche  vor 
dem  reifen  Alter  aus  dem  Leben  scheiden,  doch  die  meisten 
die  Taufe  empfangen  hätten;  von  den  Erwachsenen  aber, 
wenn  auch  der  grössere  Theil  derselben  häufig  schwer 
sündige,  die  Mehrzahl  sich  auch  wieder  von  ihrem  Falle 
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erhebe  und  dadurch  das  ewige  Leben  erlange.  Endlich 
aber  seien  es  schliesslich  nur  Wenige,  die  ohne  die  Sacra- 
mente,  oder  doch  wenigstens  ohne  Reue  stürben  i).  —  Dieser 
milderen  Ansicht  huldigen  auch  noch  Vasquez^),  die 
Salmanticenser  3)  und  andere  Theologen. 

Es  liegt  uns  nun  ob,  zunächst  den  von  den  Rigoristen 
in  dieser  Frage  versuchten  Schriftbeweis  exegetisch  zu 
würdigen  und  kritisch  zu  untersuchen,  welche  von  beiden 
Theorien  den  Vorzug  verdient. 


§.  19. 

Fortsetzung.    Ueber  die  Zahl  der  Prädestinirten. 

Die  wichtige,  hier  in  Frage  stehende  Stelle  bei  Matth. 
7,  13  lautet:  »Gehet  ein  durch  die  enge  Pforte;  weil  weit 
die  Pforte  und  geräumig  der  Weg  ist,  welcher  in  das  Ver- 
derben führt  und  Viele  sind,  welche  eingehen  durch  die- 
selbe.   (14)  Wie  eng  ist  die  Pforte  und  wie  schmal  der 


1)  Suarez:  Mihi  videtur  distinctione  utendum.    Possumus  enim 
Christianorum    nomine   intelligere    omnes    illos,    qiii   nomine    Christi 
gloriantur,  profitenturque  se  in  illum  credere,    cum  tarnen  inter  eos 
multi  sint  haeretici  et  Apostatae  ac  Schismatici.   Et  loquendo  in  Lac 
generalitate  probabile  mihi  est,   majorem  esse  numerum  reproborum. 
—  At  si  per  Christianos  intelligamus  solos  illos,  qui  intra  Ecciesiam 
Catholicam  moriuntur,  verisimilius  mihi  est  plures  illorum  salvati,  in 
lege  gratiae.   Katio  est,  quia  inprimis  ex  his  qui  moriuntur  ante  adul- 
tam  aetatem,   maxima  multitudo  decedit  cum  Baptismo;  ex  adultis 
vero,    licet  major  pars  hominum  saepius   mortaliter   peccet,   tamen 
saepius  resurgunt   et   ita  cadendo    et    resurgendo  vitam  transigunt. 
Tandem  vero  in  fine  pauci  sunt,  qui  per  Sacramenta  non  praeparentur 
ad  mortem  et  de  peccatis  doleant,  saltem  per  attritionem;  hoc  autem 
sufficit,  ut  in  eo   tempore  justificentur.    De  praedest.  lib.  VI.  c.  3. 
n.  1—6. 

2)  Vasquez,  Comment.  in  I  part.  disp.  101.  n.  12—13. 
8)  Curs.  theol.  tr.  V.  disp.  10. 
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Weg,  welcher  führt  in  das  Leben  und  Wenige  sind,  die  ihn 
finden.« 

Matthäus  gibt  aber  hiemit  nur  ein  kleines  Bruchstück 
von  der  bezüglichen  Rede  des  Herrn;  er  wird  ergänzt  von 
Lucas  13,  23:  »Es  sprach  Jemand  zu  ihm:  Herr,  sind  es 
Wenige,  welche  selig  werden?  Da  sprach  er  zu  ihnen: 
(24)  Ringet,  um  einzugehen  durch  die  enge  Pforte,  weil 
Viele,  ich  sage  es  euch,  suchen  werden  einzugehen  und  es 
nicht  können  werden.  (25)  Wenn  aber  der  Hausvater  hinein- 
gegangen ist  und  die  Thür  abgeschlossen  hat,  ihr  nun  an- 
fanget, draussen  zu  stehen  und  an  die  Thüre  zu  klopfen  und 
zu  sagen:  Herr,  öffne  uns!  und  euch  zur  Antwort  sagen 
wird :  ich  weiss  nicht,  woher  ihr  seid ;  (26)  dann  werdet  ihr 
anfangen  zu  sagen:  wir  haben  in  deiner  Gegenwart  ge- 
gessen und  getrunken  und  auf  unsern  Gassen  hast  du  ge- 
lehrt. (27)  Und  er  wird  sagen:  ich  weiss  nicht,  woher  ihr 
seid ;  weichet  von  mir,  all'  ihr  Uebelthäter !  (28)  Dort  wird 
Weinen  und  Zähneknirschen  sein,  wenn  ihr  Abraham, 
Isaak  und  Jakob  und  alle  Propheten  im  Reiche  Gottes 
sehen  werdet,  euch  aber  als  solche,  die  hinausgestossen 
werden.  (29)  Und  sie  werden  kommen  vom  Aufgang  und 
vom  Niedergang,  und  vom  Norden  und  vom  Süden  und 
werden  Platz  nehmen  im  Reiche  Gottes.  (30)  Und  siehe, 
es  sind  Letzte,  welche  Erste  sein  werden,  und  es  sind  Erste, 
welche  Letzte  sein  werden.« 

Diese  Rede  des  Herrn  wurde  also  nach  Luc.  13,  23 
durch  die  directe  Frage  eines  seiner  Begleiter  veranlasst: 
ob  es  nur  Wenige  seien,  welche  selig  werden.  Der  Heiland 
antwortet  darauf  demselben  Evangelisten  gemäss  weder  mit 
ja  noch  mit  nein,  sondern  sagt  nur,  die  Pforte,  die  zum 
Himmel  führe,  sei  eng  und  Viele  suchet  en  einzugehen,  ohne 
es  zu  können.  Deshalb  müsse  man  darnach  ringen ;  während 
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er  jedoch  nach  Matth.  ausdrücklich  bemerkt:  »Es  sind 
Wenige,  welche  ihn  (den  Weg  zum  Leben)  finden.« 

Es  fragt  sich  nun:  spricht  hier  der  Herr  ganz  allge- 
mein von  der  Menschheit  oder  nur  von  Israel?  Im 
ersteren  Sinne  wurde  und  wird  die  Rede  des  Meisters  sehr 
häufig  verstanden  und  zwar  aus  dem  einfachen  Grunde,  weil 
man  fast  immer  nur  die  freilich  an  sich  allgemein  klin- 
gende Stelle  bei  Matth.  im  Auge  hat.  Allein  Lucas,  der 
die  betreffenden  Worte  ausführlicher  und  vollständiger  be- 
richtet, belehrt  uns  eines  andern. 

Wenn  wir  nämlich  nach  diesem  Evangelisten  die  ganze 
Rede  Jesu  betrachten,  so  hatte  er  offenbar  direct  die  Israe- 
liten im  Auge.  Denn  erstens  von  jenen  »Vielen,  welche 
in  das  Himmelreich  einzugehen  suchen  und  es  nicht  können«, 
sagt  er,  sie  würden  sich  dadurch  zu  empfehlen  suchen,  dass 
sie  entgegnen:  wir  haben  in  deiner  Gegenwart  gegessen 
und  getrunken  und  auf  unseren  Gassen  hast  du  gelehrt,« 
was  doch  sicherlich  nur  auf  die  Juden,  in  deren  Mitte  der 
Meister  gewandelt  ist,  passt,  aber  durchaus  nicht  auf  die 
übrigen  Nationen. 

Zweitens  auch  jene  weiteren  Worte:  »Dort  wird 
Weinen  und  Zähneknirschen  sein,  wenn  ihr  Abraham,  Isaak 
und  Jakob  und  alle  Propheten  im  Reiche  Gottes  sehen 
werdet,  euch  aber  als  solche,  die  hinausgestossen  werden« 
—  sind  ein  neuer  handgreiflicher  Beleg  dafür,  dass  Christus 
hier  nur  die  Juden  gemeint  haben  konnte;  denn  nur  für 
sie  hat  das  Wiedersehen  Abrahams,  Isaaks  und  Jakobs  als 
ihrer  Stammväter  ein  solch'  grosses  Interesse. 

Dazu  kommt  als  dritter  Beweis  der  Gegensatz, 
den  der  Herr  zum  Schluss  hervorhebt:  »Und  sie  werden 
kommen  vom  Aufgang  und  vom  Niedergang  und  vom  Norden 
und  vom  Süden  und  Platz  nehmen  im  Reiche  Gottes.«  Damit 
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will  er  augenscheinlich  Sagen:  während  Viele  von  euch 
Israeliten  nicht  durch  die  Pforte  des  Himmels  eingehen 
werden,  weil  sie  euch  »zu  eng«  ist,  werden  dagegen  Viele 
aus  der  übrigen  Menschheit  von  allen  Weltgegenden  her 
kommen  und  eintreten  in's  Reich  Gottes.  Durch  die  Häu- 
fung der  Ausdrücke  »vom  Aufgang  und  vom  Niedergang, 
vom  Norden  und  Süden«  sind  nicht  blos  einfach  die  Nicht- 
Juden bezeichnet,  sondern  auch  die  grosse  Menge  der- 
selben, die  ausserhalb  Israels  zur  Seligkeit  gelangen  werden 
und  die  dadurch  einen  auffallenden  Contrast  bilden  gegen 
»die  Vielen«  des  auserwählten  Volkes,  welche  verloren  gehen. 

Und  wie  unwiderleglich  wahr  diese  Deutung  ist,  beweisen 
noch  Viertens  die  Schlussworte  des  Herrn:  »Und  siehe, 
es  sind  Letzte,  welche  die  Ersten  sein  werden,  und  es  sind 
Erste,  welche  sein  werden  die  Letzten.«  Christus  will  also 
durch  seine  ganze  Rede  nichts  Anderes  sagen  als:  obschon 
ihr  Israeliten  die  von  Gott  »zuerst«  Berufene  seid,  werden 
doch  »Viele«  von  euch  nicht  das  Heil  erlangen,  während  da- 
gegen Viele  von  den  »zuletzt«  Berufenen,  d.  i.  von  den 
Heiden,  in's  Reich  Gottes  eingehen. 

Diese  sachlich  vollständig  begründete  Auffassung  vertritt 
von  den  neueren  Exegeten  besonders  entschieden  auch 
Grimm,  indem  er  in  seinem  Buche  über  »die  Einheit  der 
vier  Evangelien«  sagt:  »Der  Heiland  hat,  während  er  durch 
Städte  und  Flecken  lehrend  zieht,  seine  Absicht  un- 
mittelbar auf  Jerusalem  gerichtet,  dort  liegt  deutlich  das 
Ziel,  das  er  erreichen  wilP);  aber  »Jesus  nach  Jerusalem 
ziehend,  das  ist  gleichbedeutend  mit  der  Eröffnung  seines 
Reiches«,  diese  Vorstellung  lebt  in  dem  Glauben  seiner 
Jünger  wie  in  der  Erwartung  derer,  die  ihre  ungeläuterten 


1)  V.  22. 
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Begriffe  vom  Messias  nicht  zum  Glauben  kommen  Hessen. 
Indem  daher  Jesus  gerade  auf  dem  »Wege  nach  Jerusalem« 
sein  Reich  mit  dem  Senfkorne  und  dem  Sauerteige  ver- 
gleicht, dringt  der  klare  Sinn,  das  Schneidende  solcher 
Vergleichung  doppelt  scharf  in  die  Gemüther,  und  dieser 
Eindruck  treibt  denn  unseren  Israeliten  wie  überrascht  zu 
seiner  Frage:  »Herr,  Wenige  sind  es,  die  gerettet  wer- 
den ?«  Nur  für  Israel  fragt  er :  dies  erhellt  aus  der 
Antwort '),  die  es  nicht  verneint,  dass  »Viele  durch  das 
enge  Thor  werden  eintreten  wollen  und  es  nicht  können«  .  .  . 
»und  ihr  werdet  klopfen  und  darauf  pochen,  dass  ihr  mit 
mir  gegessen  und  getrunken,  ich  in  euren 
Strassen  gelehrt  habe  .  .  .  .  aber  ich  werde  euch 
nicht  kennen  .  .  .  und  Weinen  und  Knirschen  wird  sein, 
wenn  ihr  Abraham  und  alle  Propheten  im  Reiche  Gottes 
sehet,  selbst  aber  hinausgestossen  seid.  Und  sie  werden 
kommen  vom  Aufgang  und  vom  Niedergang 
von  Nord  und  Süd,  und  Platz  nehmen  im 
Reiche  Gottes!« 

So  steht  bereits  —  für  das  stolze  Israel  ein  empörender 
Schlag  —  dieBe  rufung  der  Hei  den  in  bestimmtester 
Aussicht  als  positives  Ziel  der  Entwicklung  des  »Rei- 
ches«. Parallel  daneben  als  negatives  Ziel  dieser  Ent- 
wickelung  steht  —  das  Gericht,  der  Untergang 
des  auserwählten  Volkes,  und  in  dem  Grade  als 
die  Gestalt  der  Kirche  aus  der  Zukunft  ihre  Umrisse 
klarer  zeigt,  soll  auch  der  Ausschluss  Israels  in  bestimmterer, 
wachsend  schrecklicher  Gestalt  vor  die  Sinne  treten:  wenn 
die  letzte  '^)  Drohung  noch  allgemein  gelautet  hat,  das  Blut 
aller  Propheten  soll  an  diesem  Geschlechte  ge- 


1)  V.  24—30.  —  2)  Luc.  11,  51. 
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rächt  werden,   so  erscheint  jetzt  das  Gericht  bereits  als 
»Untergang  Jerusalems  ^).« 

Soviel  steht  also  nach  dem  Gesagten  fest,  dass  wenig- 
stens jene  beiden  Stellen  bei  Matth.  7,  13  und  Luc.  13,  24, 
auf  welche  man  sich  ganz  besonders  für  die  Annahme  einer 
geringen  Zahl  von  Prädestinirten  stützt,  von  Christus  nicht 
im  allgemeinen,  sondern  im  speciellen  Sinne  mit  Bezug  auf 
Israel  verstanden  wurden,  dass  sie  folglich  für  sich  keinen 
Beweis  dafür  liefern,  dass  überhaupt  nur  Wenige  das 
Heil  erlangen. 

§.  20. 

Fortsetzung.    lieber  die  Zahl  der  Prädestinirten. 

Man  beruft  sich  jedoch  ferner  für  die  Minderzahl  der 
Prädestinirten  auch  auf  Matth.  20,  1—16.  Hier  handelt  es 
sich  um  die  Parabel  vom  Weinberge.  Der  Hausvater  geht 
aus  am  frühen  Morgen,  um  Arbeiter  in  seinen  Weinberg  zu 
dingen.  Und  nachdem  er  mit  ihnen  einen  Denar  als  Lohn 
vereinbart  hatte,  schickte  er  sie  in  seinen  Weinberg.  Das- 
selbe that  er  um  die  3.,  6.,  9.  und  11.  Stunde.  (8)  »Als  es 
aber  Abend  geworden  war,  sagte  der  Herr  des  Weinberges 
seinem  Schaffner :  rufe  die  Arbeiter  und  gib  ihnen  den  Lohn, 
anfangend  von  den  letzten  bis  zu  den  ersten.  Da  nun  die 
kamen,  welche  um  die  11.  Stunde  eingetreten  waren,  em- 
pfingen sie  jeder  einen  Denar.  (9)  Wie  nun  aber  auch  die 
ersten  kamen,  glaubten  sie,  dass  sie  mehr  erhalten  würden ; 
es  empfingen  jedoch  auch  sie  je  einen  Denar.  (11)  Und  sie 
murrten,  als  sie  ihn  empfingen,  gegen  den  Hausvater  (12) 
und  sagten:  diese  letzten  haben  eine  einzige  Stunde  gear- 
beitet und  du  hast  sie  uns  gleichgestellt,  die  wir  getragen 


1)  Grimm,  Einheit  der  vier  Evangelien  1868.  S.  434, 
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die  Last  des  Tages  und  der  Hitze!  (13)  Er  aber  ant- 
wortete und  sprach  zu  Einem  aus  ihnen:  »Freund,  ich  thuc 
dir  nicht  Unrecht.  Bist  du  nicht  auf  einen  Denar  mit  mir 
überein  gekommen?  (14)  Nimm,  was  dein  ist  und  gehe! 
Ich  will  aber  diesem  Letzten  geben,  wie  auch  Dir.  (15)  Oder 
ist  es  mir  nicht  erlaubt,  zu  thun,  was  ich  will?  Oder  ist 
dein  Auge  böse,  weil  ich  gut  bin?  (16)  So  werden  die 
Letzten  Erste  und  die  Ersten  Letzte  sein;  denn  Viele 
sind  berufen.  Wenige  aber   auserwählt.« 

Diese  letzten  Worte  nun  werden  meistens  gleichfalls  als 
Beweis  dafür  angeführt,  dass  nur  Wenige  selig  werden. 
Diese  Erklärung  findet  man  durchgängig,  und  dennoch  sage 
ich,  sie  ist  ebenso  wenig  richtig  wie  in  den  bereits  erör- 
terten Stellen. 

Schon  die  »Berufungen  zu  den  verschiedenen  Stunden« 
werden  von  den  Exegeten  verschieden  gedeutet.  Bald  ver- 
steht man  darunter  das  Einzelleben  der  zu  Gottes- 
werk ersehenen  Menschen  und  unter  den  »Stunden«  die 
verschiedenen  Altersstufen  desselben ,  so  dass  die 
»Morgenfrühe«  die  Kindheit,  die  »dritte  Stunde«  das 
Jugendalter,  die  »sechste  und  neunte  Stunde«  das  Mannes- 
und Greisenalter  und  die  »elfte  Stunde«  das  Ende  des 
Lebens  bedeute ;  —  bald  versteht  man  aber  auch  unter  den 
verschiedenen  »Stunden«  die  verschiedenen  Epochen  der 
Menschheit,  und  zwar  unter  dem  »frühen  Morgen« 
die  Zeit  von  Adam  bis  Noe,  unter  der  dritten  Stunde  die 
von  Noe  bis  Abraham,  unter  der  sechsten  die  von  Abraham 
bis  Moses,  unter  der  neunten  die  von  Moses  bis  Christus 
und  unter  der  elften  Stunde  die  Aera  von  Christus  bis  zum 
Weltende. 

Wohl  ist  die  erstere  Deutung  anwendbar,  aber  eine 
andere  Frage  ist  es,  ob  sie  auch  Christus  hier  zunächst 
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intendirte.  Das  scheint  uns  eben  nicht  der  Fall  zu  sein. 
Denn  einmal  hatte  der  Herr  im  Zusammenhang  seiner  Bede 
hier  keine  Veranlassung  zu  diesem  Gedankengange ;  ja  der- 
selbe würde  sogar  ein  fremdartiges  Glied  in  der  Kette 
seiner  bezüglichen  Auseinandersetzung  bilden.  Sodann 
spricht  auch  der  Schlusssatz:  »Die  Letzten  werden  Erste 
und  die  Ersten  Letzte  werden«  viel  mehr  für  die  zweite 
Auffassung.  Inwiefern  ?  Der  Herr  stellt  nämlich  hier  sicht- 
lich gerade  die  »zuletzt«  Berufenen  den  früher  Berufenen 
überhaupt  gegenüber.  Dieses  geht  nicht  blos  aus  den 
soeben  angeführten  Worten,  sondern  noch  mehr  aus  Vers 
9—12  hervor:  »Da  nun  die  kamen,  welche  um  die  elfte 
Stunde  eingetreten  waren,  empfingen  sie  jeder  einen  Denar. 
Wie  nun  aber  auch  die  Ersten  kamen,  glaubten  sie,  dass 
sie  mehr  erhalten  würden;  sie  empfingen  jedoch  auch  je 
einen  Denar  und  sie  murrten  und  sagten:  diese  Letzten 
haben  eine  einzige  Stunde  gearbeitet  und  du  hast  sie  uns 
gleichgestellt.«  Hier  werden  doch  ostensibel  die  um  die 
elfte  Stunde  Berufenen  in  den  Vordergrund  gestellt  und 
hinsichtlich  dieser  allein  erheben  die  Andern  Beschwerde. 

Warum  denn  nicht  auch  wider  jene,  welche  erst  um 
die  9.  oder  6.  Stunde  in  den  Weinberg  kamen  ?  Diese 
haben  ja  doch  auch  viel  weniger  gearbeitet  als  die  Ersteren. 
Offenbar  deutet  hiemit  der  Herr  einen  scharfen  Gegensatz 
der  früher  Berufenen  überhaupt  gegen  die  speciell  um  die 
elfte  Stunde  Gekommenen  an. 

Ein  solch'  feindlicher  Gegensatz  aber  besteht  gewiss 
nicht  unter  den  verschiedenen  Lebensaltern  der  Ein- 
zelnen. Es  muss  deshalb  die  Parabel  im  nationalen 
Sinne  zu  verstehen  sein.  Die  zuletzt  Berufenen  sind  die 
Heiden,  während  die  zu  den  verschiedenen  Stunden  früher 
Berufenen  das- Volk  Israels  in  seinen  verschiedenen,  oben 
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näher  bezeichneten  historischen  Perioden  repräsentiren.  Nur 
so  wird  es  klar,  warum  die  ganze  Opposition  sich  gerade 
gegen  die  um  die  11.  Stunde  Gekommenen  richtet  und 
nicht  auch  gegen  die,  welche  um  die  9.  oder  6.  Stunde  einge- 
treten waren.  Letztere  waren  eben  auch  Israeliten  so  gut  wie 
jene,  die  um  die  3.  oder  in  der  Morgenstunde  berufen  wurden. 

Ferner  wird  es  jetzt  klar,  warum  die  um  die 
11.  Stunde  Gekommenen  ihr  langes  Fernbleiben  damit  ent- 
schuldigen konnten,  dass  »sie  Niemand  gedungen  habe« 
(v.  7).  Das  passt  ebenfalls  nicht  auf  das  Einzelleben  der 
Menschen;  denn  Gottes  Ruf  zum  Eintritt  in  seinen  Wein- 
berg ergeht  an  den  Einzelnen  zu  jeder  Zeit.  Wohl  aber 
passt  es  auf  die  Heiden;  denn  Jahrhunderte  lang  hatte  sie 
Gott  »ihre  eigenen  Wege  gehen  lassen«  und  sie  nicht  für 
sein  Reich  »gedungen«.  Darum  aber  auch,  weil  sie  nicht 
eher  berufen  worden  waren,  als  in  der  elften  Stunde,  em- 
pfingen auch  sie  schliesslich  als  Lohn  je  einen  Denar,  d.  h. 
die  Seligkeit.  Und  so  werden  die  zuletzt  Berufenen  den 
Ersten  hinsichtlich  des  Lohnes  gleich.  Einen  grösseren 
Rechtsanspruch,  will  der  Herr  sagen,  habt  ihr  Israeliten, 
wenn  ihr  eurer  Berufung  folgt,  nicht  als  die  Heiden;  denn 
diese  sind  eben  nicht  früher  zum  Eintritt  in  das  Reich  ein- 
geladen worden,  sind  also  auch  nicht  Schuld  an  ihrem 
späteren  Erscheinen. 

So  weit  ist  uns  also  die  Parabel  wohl  klar.  Aber  wie 
reimen  sich  zu  dem  Ganzen  die  Schlussworte:  »Viele  sind 
berufen.  Wenige  aber  auserwählt«?  Diese  scheinen  gar 
nicht  im  Zusammenhang  mit  dem  Vorhergehenden  zu  stehen. 

Gewöhnlich  deutet  man  sie  dahin,  als  ob  der  Herr  da- 
mit gesagt  habe,  dass  zwar  Viele  oder  vielmehr  Alle 
(7roXXot  =  7TavT£c)  nach  dem  Willen  Gottes  selig  werden 
sollen,  aber  thatsächlich   nur  Wenige  das  Heil  erlangen. 
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Diese  Erklärung  ist  jedoch  unseres  Erachtens  wenigstens 
an  dieser  Stelle  nicht  sachgemäss.    Denn  Christus  will  mit 
diesen   Worten    seinen    unmittelbar   vorhergehenden   Aus- 
spruch begründen,   da   er   sagt:    »So  werdeip  die  Letzten 
Erste  und  die  Ersten  Letzte  sein,   denn   (ydp)  Viele  sind 
berufen.  Wenige  aber  auserwählt « ;  —  nach  jener  herkömm- 
lichen Deutung  aber  wäre  damit  keine  Begründung  gegeben. 
Inwiefern?  Weil  ja  sowohl  die  »Ersten«  als  die  »Letzten<c 
nach   der   Parabel    den    Denar   der   Seligkeit   empfangen. 
Wären  also  unter    den  »Auserwählten«   hier  wirklich  die 
»Seligwerdenden«  zu  verstehen,  dann  müsste  es  nach  dem 
Zusammenhange  der  Parabel  heissen:   »Viele  sind  berufen 
und  Viele  sind  auserwählt.«    Denn  alle  Berufene  dieses 
Gleichnisses   folgen   der  Einladung   in  den  Weinberg  des 
Herrn  und  alle  empfangen  den  Denar  des  ewigen  Lebens ; 
folglich  wären   demnach  Alle  »auserwählt«.     Aber  that- 
sächlich lautet  die  Rede  nicht  so,  sondern  es  werden  auf 
der  einen  Seite  »Viele«  und  auf  der  andern  »Wenige«  ge- 
nannt.   Man  beraubt  also  durch  jene  Erklärung  die  Rede 
des    Herrn    des     logischen    Zusammenhanges. 
Ferner  bestände  hiernach,  wenigstens  in  unserer  Parabel, 
kein   Unterschied    zwischen    den    »Berufenen«    und   den 
»Auserwählten«,  weil  ja  hier,  wie  bemerkt,  alle  Berufene 
selig  =  auserwählt  wurden.     Aber  dennoch  will  offenbar 
Christus  an  dieser  Stelle  einen  Unterschied  zwischen  beiden 
machen.    Folglich  dürfen  wir  hier  nicht  unter  den  »Aus- 
erwählten« die  einfach  »Seligwerdenden«  verstehen. 

Aber  was  denn  ?  Wir  antworten :  nichts  anderes  als  die 
Privilegirten  des  Himmels,  d.  h.  solche,  denen  eine 
besondere,  höhe  reAuszeichnung  in  der  ewigen 
Glorie  zu  Theil  wird.  Und  wir  beweisen  die  Richtigkeit 
dieser   Auffassung    folgendermassen :    Christus   spricht   in 


Fischer,  Das  Problem  des  Uebels  und  die  Theodicee. 
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diesem  Gleichnisse  von  früher  und  von  später  Berufenen. 
Alle  empfangen  schliesslich  denselben  Lohn,  den  Denar 
der  Seligkeit.  Die  Erstberufenen  aber  wollen  mehr. 
Darauf  geht  jedoch  der  Hausvater  nicht  ein,  sondern  sagt, 
er  könne  mit  dem  Seinigen  thun,  was  er  wolle ;  Viele  seien 
zwar  berufen,  aber  nur  Wenige  »auserwählt«,  d.  h.  nur 
Wenigen  werde  ein  besonderer  Lohn,  eine  höhere 
Auszeichnung  zu  Theil^).  Das  ist  der  einfache  und  allein 
zutreffende  Ideengang  unserer  Parabel.  Damit  schwinden 
auch  alle  oben  angeführten  Schwierigkeiten  in  der  Er- 
klärung und  der  logische  Zusammenhang  in  der  Rede  des 
Herrn  tritt  klar  hervor,  während  nach  der  anderen  Deutung 
derselbe  geradezu  vernichtet  wird  2). 


1)  Auch  AI.  Schmid  vertritt  diese  Auffassung.  Liter.  Rund- 
schau 1876.  S.  515.  Desgleichen  Reischl,  Die  hl.  Schriften  des 
Keuen  Test.  1866.  S.  110. 

2)  Auch  Grimm  hat  hier  nicht  recht  den  Zusammenhang  und 
den  Grundgedanken  der  Rede  des  Herrn  eruirt,  indem  er  sagt :  »Die 
Parabel  selbst,  so  einfach  sie  ist,  scheint  Schwierigkeit  zu  machen, 
weil  der  Herr  deutlich  mit  ihr  die  eben  ausgesprochene  Wahrheit 
erklären  will:  Erste  werden  die  Letzten  und  Letzte  werden  die 
Ersten.  Allein  schwierig  wird  der  Zusammenhang  nur, 
weil  man  sich  vorstellt,  die  Parabel  müsse  einen  regel- 
rechten Beweis  liefern,  der  den  messianischen  Satz 
Glied  für  Glied  begründet  und  beleuchtet.  Allein  der 
Messias  ist  kein  Rhetor.  Statt  des  schulgerechten  Beweises  schliesst 
er  mit  seiner  Parabel  einfach  eine  neue  Wahrheit  auf,  dass  der 
Glaube  sie  ergreife  und  in  diesem  neuen  Lichte  schnell  erkenne, 
was  ihm  eben  noch  des  Beweises  bedürftig  erschien.  »Gott  kann  mit 
dem  Seinen  thun,  was  er  will,«  dahin  fasst  der  Heiland  selbst  den 
Sinn  seiner  Parabel  zusammen,  und  auf  Grund  dieses  unantastbaren 
göttlichen  Rechtes  ergibt  sich  von  selbst,  was  den  Aposteln  schwer 
begreiflich  scheint:  dass  Heiden  im  neuen  Reiche  so  voran,  dagegen 
Israeliten  so  tief  zurückgesetzt  werden.  Die  Israeliten  alle  sind 
zwar  berufen,  aber  nicht  alle  »Berufenen«  sind  zugleich  »auser- 
wählt«.   (Einheit   d.   Ev.   S.   319.)     Dieses  kann  nicht  der  Grund- 
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Endlich  wird  die  Wahrheit  unserer  Erklärung  glänzend 
bestätigt,  wenn  wir  noch  das  Motiv  dieses  Gleichnisses 
in's  Auge  fassen,  was  man  sonst  gewöhnlich  ganz  ausser 
Acht  lässt.  Warum  hat  denn  überhaupt  der  Herr  diese 
Parabel  vorgetragen? 

Der  Grund  hiefür  findet  sich  am  Schlüsse  des  vorher- 
gehenden Kapitels  Matth.  19,  27.  Da  spricht  Petrus  zum 
Herrn :  »Siehe,  wir  —  wir  haben  Alles  verlassen  und  sind 
dir  nachgefolgt ;  was  wird  uns  deshalb  werden  ?  (28)  Jesus 
aber  sprach  zu  ihnen:  wahrlich,  ich  sage  euch,  ihr,  die  ihr 
mir  gefolgt  seid,  werdet  bei  der  Wiedergestaltung,  wenn 
sich  der  Sohn  des  Menschen  auf  den  Thron  seiner  Herr- 
lichkeit gesetzt  haben  wird,  auch  auf  zwölf  Thronen  sitzen, 
richtend  die  zwölf  Stämme  Israels.  (29)  Und  Jeglicher, 
welcher  verlassen  hat  Haus  oder  Brüder  oder  Schwestern 
oder  Vater  oder  Mutter  oder  Weib  oder  Kinder  oder  Aecker 
um  meines  Namens  willen,  wird  Hundertfaches  empfangen 
und  ewiges  Leben  ererben.« 

Hier  haben  wir  die  »Auserwählten«,  von  denen  der 
Heiland  am  Schlüsse  der  unmittelbar  darauffolgenden 
Parabel  spricht:  es  sind  vor  allen  die  Apostel,  welche 
wegen  ihrer  ausserordentlichen  Opfer,  die  sie  dem 


gedanke  der  in  Rede  stehenden  Parabel  sein,  weil  damit  der  Zu- 
sammenhang der  Worte  Christi  unmöglich  gemacht  wird;  denn  nach 
der  Parabel  sind  alle  Berufene  auch  eingetreten  in  den  Wein- 
berg oder  in  das  Reich  Gottes,  folglich  nach  der  angezogenen  Er- 
klärung auch  »alle  auserwählt«,  während  dagegen  der  Herr  aus- 
drücklich sagt,  dass  zwar  Viele  »berufen«,  Wenige  aber  nur  »aus- 
erwählt« seien.  Nur  nach  unserer  Erklärung,  dass  unter  den  »Aus- 
erwählten« die  im  Reiche  Gottes  »besonders  Ausgezeichneten«  zu 
verstehen  seien,  empfängt  die  ganze  Rede  des  Meisters  Klarheit  und 
Zusammenhang  und  •  schliesst  selbst  den  »schulgerechten  Beweis« 
nicht  aus,  den  Grimm  vermisst. 

14* 
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Herrn  gebracht,  auch  ausserordentlichen  Lohn  dafür 
im  Himmel  empfangen,  indem  auch  sie  »auf  Thronen  sitzen 
werden,  richtend  die  zwölf  Stämme  Israels«,  und  es  sind 
Jene,  welche  wie  sie  »Haus  und  Brüder  und  Schwestern 
und  Vater  und  Mutter  und  Weib  und  Kinder  und  Aecker 
um  seines  Namens  willen  verlassen«.  Deren  sind  es  freilich 
nur  »Wenige«.  Und  nun  ist  es  vollständig  evident,  warum 
der  Herr  am  Schlüsse  seiner  Rede  sagt:  »Viele  sind  be- 
rufen«, d.  h.  nach  unserer  Parabel  für  den  Himmel  be- 
stimmt, »Wenige  aber  auserwählt«  d.  h.  erlangen  eine 
besondere,  höhere  Auszeichnung  der  Glorie.  Ihr  an- 
deren Israeliten  aber,  will  der  Herr  weiter  sagen,  die 
ihr  nicht  solche  ausserordentlichen  Opfer  wie  die  Apostel 
bringt,  habt  wegen  der  blossen  Priorität  eurer  Berufung 
keinen  Anspruch  auf  einen  grösseren  Lohn  als  den  ein- 
fachen Denar  der  Seligkeit,  sondern  ihr  werdet  mit  den, 
wenn  auch  später  erst  aus  dem  Heidenthum  in  meinen 
»Weinberg«  Eintretenden  gleich  gehalten. 

Das  allein  ist  der  Gedankengang  der  in  Rede  stehenden 
Parabel,  und  am  Schlüsse  unserer  Erörterung  können  wir 
nach  Allem  als  vollständig  sicheres  Resultat  aufstellen,  dass 
jene  vielcitirte  Stelle:  »Viele  sind  berufen.  Wenige  aber 
auserwählt«  keinen  Beweis  für  die  behauptete  Minorität 
der  Seligwerdenden  liefert. 

§.  21. 

Fortsetzung,    lieber  die  Zahl  der  Prädestinirten. 

Endlich  berufen  sich  die  Vertreter  der  Minorität  auf 
jene  Worte  des  Herrn  bei  Luc.  12,  32,  wo  er  sagt :  »Fürchte 
dich  nicht,  du  kleine  Heerde!  weil  es  eurem  Vater  Wohl- 
gefallen hat,  euch  das  Reich  zu  geben.«  Hier  —  sagt  man  — 
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nennt  ja  Christus  ausdrücklich  seine  Erkorenen  nur  eine 
»kleine  Heerde.« 

Allein,  fragen  wir  entgegen,  steht  es  denn  auch  fest, 
dass  er  hier  ganz  allgemein  von  den  überhaupt  Selig- 
werdenden gesprochen  hat?  Gerade  das  ist  zu  leugnen, 
und  damit  fällt  auch  dieser  Beweis. 

Denn  dass  der  Herr  in  dieser  herrlichen  Rede  nicht  die 
Menschen  überhaupt  im  Auge  hatte,  sondern  speciell  nur 
seine  Apostel  und   deren  Amtsnachfolger,  geht  evi- 
dent aus  den  folgenden  Versen  41-— 48  hervor,  wo  es  heisst: 
»Es  sprach  aber  Petrus  zu  ihm:   Herr,  sagst  du  für  uns 
dieses   Gleichniss   oder   für   Alle?     (42)  Der   Herr   aber 
sprach :  Wer  demnach  ist  der  getreue  und  kluge  Haushälter, 
welchen  der  Herr  über  seine  Dienerschaft  gesetzt  hat,  um 
ihnen   zur   rechten  Zeit   die  Gebühr   an  Korn  zu  geben? 
(43)  Selig  jener  Knecht,  welchen  sein  Herr,  wenn  er  ange- 
kommen ist,  also  thun  findet.    (44)  In  Wahrheit  sage  icli 
euch,  über  alP  sein  Besitzthum  wird  er  ihn  setzen.  (45)  Wenn 
aber  jener  Knecht  spräche  in  seinem  Herzen :  Es  lässt  mein 
Herr  sich  Zeit  zum  Kommen,  und  er  finge  an,  die  Knechte 
und  die  Mägde  zu  schlagen  und  zu  essen  und  zu  trinken 
und  sich  zu  berauschen;  (46)  dann  wird  kommen  der  Herr 
jenes  Knechtes  an  einem  Tage,   an  welchem  er  es  nicht 
vermuthet,    und  zu  einer  Stunde,  in  welcher  er  es  nicht 
weiss,   und  er  wird  ihn  ausscheiden  und  ihm  seinen  Platz 
bei  den  Ungläubigen  anweisen.     (17)  Jener   Knecht  aber, 
der  den  Willen   seines  Herrn  gekannt  und  nicht  Bereit- 
schaft gehalten  und  nicht  gethan  hat  nach  dessen  Willen, 
wird  viele  Schläge  erhalten;  (48)  wer  ihn  aber  nicht  ge- 
kannt und  der  Schläge  Werthes  gethan  hat,  wird  wenige 
erhalten.     Von  jedem    aber,    dem  Vieles  gegeben   wurde, 
von   dem   wird   Vieles   gefordert   werden;    und  wem  man 
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Vieles  anvertraut  hat,  von   dem  wird   man  Mehreres  ver- 
langen.« 

Petrus  fragte  also  direct  den  Meister,  ob  seine  bisherige 
Kede,  in  der  er  von  der  »kleinen  Hcerde«  sprach,  auf  sie, 
die  Apostel  allein  sich  beziehe  oder  auf  alle  übrigen  Men- 
schen. Und  was  antwortet  der  Herr?  Er  erwidert  nicht 
direct  die  Frage,  aber  so,  dass  in  seiner  Gegenfrage  doch  . 
die  Antwort  liegt.  Er  spricht  nämlich  nun  deutlicher  von 
dem  »getreuen  und  klugen  Haushälter«,  welchen  der 
Herr  »über  seine  Dienerschaft  gesetzt  hat«.  Für  diesen 
also  sollen  seine  Worte  gelten.  Daraus  aber  erhellt  un- 
zweideutig, dass  Christus  zunächst  nur  seine  Apostel 0 
und  ganz  besonders  den  Petrus  im  Auge  hatte,  der  auch 
an  ihn  die  Frage  richtete.  Denn  sie  sind  die  »Haushälter«, 
welche  an  der  Spitze  der  Oekonomie  seiner  Kirche  stehen 
»und  zur  rechten  Zeit  die  Gebühr  an  Korn,  d.  h.  die  Gnaden- 
mittel an  die  übrigen  Diener  verabreichen.  Sic  sind  es, 
»denen  Vieles  gegeben  worden  und  von  denen  deshalb  auch 
Vieles  gefordert  wird;  denen  man  Vieles  anvertraut  hat 
und  von  denen  noch  mehr  verlangt  wird.«  Folglich  ver- 
stand der  Herr  unter  der  »kleinen  Heerde«  nur  die 
Apostel    nebst    deren   Nachfolger    und   nicht   die 


•  ( 


1)  Vgl.  Grimm,  a.  a.  0.  S.  427:  »Wie  der  ganze  Vortrag  nicht 
im  abgeschlossenen  Jüngerkreise,  sondern  in  Umgebung  zahlreichen 
Volkes  über  die  gesalbten  Lippen  floss,  so  schien  auch  die  stete 
Wachsamkeit,  welche  der  Heiland  an  das  Herz  legt,  eine  Pflicht,  die 
sich  für  jeden  Umstehenden,  für  Alle  verstand;  daher  des  Petrus 
Frage:  »Herr,  sprichst  du  zu  uns  diese  Parabel  oder  zu  Allen?  Und 
der  Heiland,  ohne  die  erwartete  Antwort  unmittelbar  zu  geben,  stellt 
er,  wie  in  ununterbrochenem  Flusse,  dem  Fragenden  eine  andere 
Frage  entgegen,  woraus  die  Antwort  von  selbst  erhelle,  dass  sein 
ernstes  Wort  zunächst  denen,  die  er  über  sein  »Haus«  zu  setzen  ge- 
denkt, dass  es  seinen  Jüngern,  seinen  Aposteln  gelte.« 
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Prädestinirten  überhaupt,  auf  welch'  letztere  seine  Rede 
gar  nicht  passt;  und  jener  Ausdruck  liefert  sonach  eben- 
falls keinen  Beweis  für  die  geringe  Zahl  der  in  das  Himmel- 
reich Eingehenden. 

Hiemit  haben  wir  die  biblischen  Stützen  geprüft,  worauf 
man  die  Ansicht  von  der  Minorität  der  Prädestinirten 
bauen  zu  können  glaubte  und  sie  haben  sich  alle  uns  als 
unhaltbar  erwiesen.  Zwar  verkennen  wir  keineswegs  die 
Macht  und  die  weite  Ausbreitung  des  Bösen  in  der  Welt. 
Wir  wissen,  wie  tief  die  Menschheit  vor  Christus  gesunken 
war  und  wie  ausserordentlich  Viele  auch  nach  ihm  ausser- 
halb seines  Reiches  stehen.  Müssen  wir  nun  auch  annehmen, 
dass  nicht  Wenige  von  diesen,  wenn  auch  in  unüberwind- 
lichem Irrthum  stehend,  sei  es  im  Leben  oder  doch  wenig- 
stens im  Angesicht  des  Todes  nach  der  Wahrheit  und  dem 
Guten  verlangen,  ihre  Sünden  bereuen  und  so  durch  die 
Gnade  Gottes  das  Heil  erreichen,  so  bleibt  doch  immerhin 
immer  noch  eine  bedeutende  Summe  von  Solchen  übrig,  bei 
denen  das  nicht  der  Fall  ist.  Ziehen  wir  auch  noch  von 
dieser  Summe  ihre  in  der  Unmündigkeit  sterbenden  Kinder 
ab,  die  keine  persönliche  Schuld  contrahirten  und  deshalb 
wenigstens  einer  natürlichen  negativen  Seligkeit  d.  h. 
Schmerzlosigkeit  theilhaftig  werden,  so  mag  trotzdem 
die  Mehrzahl  von  diesen  ausserhalb  der  Kirche  Stehenden 
des  ewigen  Heiles  verlustig  gehen. 

Aber  eine  andere  Frage  ist:  Wie  steht  es  mit  den 
Christen?  Wird  auch  von  diesen  die  Majorität  ewig 
unglücklich  werden?  Das  wagen  wir  nicht  zu  behaupten. 
Denn  dieses  widerspräche  vor  Allem  unsereres  Erachtens 
allzusehr  den  Interessen  Jesu  und  seiner  Erlösung.  Mit 
einem  unendlich  hohen  Preis,  mit  seinem  eigenen  Blute 
und  Leben  hat  der  Heiland  die  Seelen  erkauft,  und  deii- 
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noch  sollen  die  Meisten  von  ihnen  zu  Grunde  gehen? 
Das  ist  nicht  leicht  anzunehmen.  Denn  ist  auch  die  Sünd- 
haftigkeit eine  grosse,  so  ist  doch  die  göttliche  Gnade 
noch  grösser.  Darum  heisst  es  erstens  bei  Paulus:  »Wo 
sich  mehrte  die  Sünde,  wurde  überreich  die  Gnade.  Und 
wie  geherrscht  hat  die  Sünde  zum  Tode,  so  herrsche  auch 
die  Gnade  durch  die  Gerechtigkeit  zum  ewigen  Leben, 
durch  Jesus  Christus,  unsern  Herrn«  i). 

Ferner  spricht  zweitens  Christus  selbst  hiefür.  Nach- 
dem er  nämlich  sich  geäussert  hatte,  dass  es  schwer  sei 
für  einen  Reichen,  in  den  Himmel  einzugehen,  verwunderten 
sich  seine  Jünger  sehr  und  sagten:  »Wer  kann  demnach 
selig  werden?  Jesus  aber  blickte  sie  an  und  sprach  zu 
ihnen:  bei  den  Menschen  ist  dieses  unmöglich,  bei  Gott 
aber  ist  Alles  möglich'^).« 

Ein  weiterer  Beleg  für  unsere  Ansicht  ist  drittens 
jene  Stelle,  wo  der  Herr  mit  Emphase  sagt:  »Viele 
werden  vom  Aufgang  und  vom  Niedergange  kommen  und 
sich  mit  Abraham,  Isaak  und  Jacob  im  Himmelreiche  zu 
Tische  setzen  3).« 

Dazu  kommt  viertens  jene  Vision  des  heil.  Johannes: 
»Ich  sah  eine  grosse  Seh  aar,  die  Niemand 
z  ä  h  1  e  n  k  0  n  n  t  e ,  aus  allen  Völkern  und  Geschlechtern 
und  Nationen  und  Zungen:  die  standen  vor  dem  Throne 
und  vor  dem  Lamme,  angethan  in  weissen  Gewändern  und 
Palmen  in  ihren  Händen  *).« 


1)  Rom.  5,  20.  21 :  Ubi  autcm  abundavit  delictura,  superabimdavit 
gratia.  22.  Ut  sicut  regnavit  peccatiim  in  mortem:  ita  et  gratia 
regnet  per  justitiam  in  vitam  aeternam,  per  Jesiim  Cbristum  Domi- 
num nostrum. 

2)  Matth.  19,  25.  26.  -  3)  Matth.  8,  11.  Luc.  13,  29. 
4)  Apoc.  7,  9. 
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Fünftens  heisst  es  von  dem  Hochzeitsmahle,  welches 
der  Herr  bereitet:  »Gehet  an  die  Ausmündungen  der 
Strassen  und  so  viele  ihr  je  finden  werdet,  ladet  sie  zur 
Hochzeit.  Und  seine  Knechte  gingen  hinaus  auf  die  Strassen 
und  führten  Alle  zusammen,  die  sie  antrafen.  Gute  und 
Böse  und  voll  ward  die  Hochzeit  mit  Gästen.  Nur 
Einer  von  alF  diesen,  welcher  nicht  mit  dem  hochzeit- 
lichen Kleide  geschmückt  war,  wurde  hinausgewiesen. 

Sechstens  wird  die  Ausscheidung  der  Guten  und 
Bösen  für  das  Himmelreich  mit  der  Ausscheidung  des 
Weizens  und  des  Unkrautes,  der  guten  und  schlechten 
Fische  verglichen;  durchgängig  aber  bietet  doch  die  Ernte 
weit  mehr  Weizen  als  Unkraut,  sowie  der  Fischfang  mehr 
gute  als  schlechte  Fische. 

Ich  frage  nun:  deutet  all'  das  nicht  sichtlich  auf  eine 
sehr  grosse  Zahl  von  Präd^stinirten  —  wenigstens  inner- 
halb des  »Reiches  Gottes  <  oder  der  Kirche  —  welche  die 
Summe  der  Reprobirten  übertrifft?  Wir  haben  also  für 
unsere  Ansicht  eine  ganze  Reihe  von  positiven  Anhalts- 
punkten, während  die  Belege  für  die  entgegengesetzte  An- 
sicht, wie  wir  gezeigt  haben,  durchaus  unhaltbar  sind.  Wenn 
auch  im  Leben  die  Mehrzahl  die  breite  Heerstrasse 
wandelt,  so  dürfen  wir  auch  nicht  vergessen,  wie  Viele  sich 
hievon  noch  an  der  Neige  des  Daseins  bekehren !  —  Ferner 
dürfen  wir  in  unserer  Rechnung  auch  die  sehr  grosse  Menge 
von  jenen  nicht  ausser  Acht  lassen,  die  bereits  in  der  Zeit 
der  Unmündigkeit  sterben  und  deshalb  die  Taufgnade 
nicht  verloren  haben,  infolge  dessen  sie  zur  Seligkeit  ge- 
langen. —  Endlich  müssen  wir  noch,  wenn  wir  die 
Schöpfung  im  Ganzen  in's  Auge  fassen,  die  »Legionen  <  von 
Engeln  in  Anschlag  bringen,  welche  unstreitig  zum 
Reiche  der  Seligen  ein  ganz  bedeutendes  Contingent  liefern. 
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Ziehen  wir  also  aus  dem  Gesagten  das  Facit,  so  dürfen 
wir  mit  Grund  annehmen,  dass  Alles  in  Allem  genommen 
die  grössere  Majorität  der  Vernunftwesen  über- 
haupt ihr  ewiges  Ziel,  die  Glückseligkeit  erlangt  und  da- 
mit den  seeundären  Weltzweck  verwirklicht.  Folg- 
lich ist  auch  vom  eudämonologischen  Gesichtspunkte 
aus  ihr  Dasein  besser  als  ihr  Nichtsein.  Innerhalb  der 
christlichen  Sphäre  hat  also  nach  unserer  ganzen  Er- 
örterung weder  der  Diesseits-  noch  der  Jenseits-Pessimismus 
eine  Stätte.  Eine  andere  Frage  aber  ist,  ob  darum  das 
Christen thum  dem  Optimismus  huldigt. 


I. 


§.  22. 
Das  Christenthiim  und  der  Optimismus. 

Versteht  man  unter  dem  Optimismus  jene  Ansicht,  wo- 
nach die  Welt  die  beste  von  allen  möglichen  ist,  so  weiss 
die  christliche  Doctrin  davon  nichts.  Denn  eine  solche  An- 
schauung ist  weder  in  der  göttlichen  Offenbarung  noch 
in  der  Erfahrung  begründet.  Ja,  ein  derartiger  Opti- 
mismus ist  sogar  objectiv  unmöglich,  da  er  vor  Allem  dem 
absoluten,  freien  Wesen  Gottes  widerspricht.  Denn  musste 
Gott,  wie  Leibniz  meint,  in  Folge  seiner  Allweisheit  und 
Allgüte  die  »beste«  Welt  wollen  und  verwirklichen,  dann 
war  es  ihm  unmöglich,  eine  andere  zu  schaffen  und 
folglich  war  er  in  der  Hervorbringung  dieser  Welt  sammt 
ihrem  ganzen  Inhalte  und  Verlauf  nicht  frei,  folglich  ge- 
schieht Alles  in  der  Welt  mit  absoluter  Nothwendigheit. 
So  führt  also  der  strenge  Optimismus  mit  logischer  Conse- 
quenz  sowohl  zur  Leugnung  der  Freiheit  Gottes  als  der 
Freiheit  der  creatürlichen  Vernunftwesen. 

Allein  schon  die  Grundlage,  worauf  sich  diese  An- 
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sieht  aufbaut,  ist  falsch.  Aus  der  unendlichen  Weisheit 
und  Güte  Gottes  folgt  nämlich  keineswegs,  dass  er  in 
seinem  Wollen  und  Wirken  nach  Aussen  auch  stets  das 
*  Allerbeste«  wählen  müsse.  Ja,  er  konnte  nicht  einmal 
die  beste  Welt  erschaffen.  Denn  die  beste,  d.  h.  volkom- 
menste  Welt  wäre  die,  in  welcher  alle  möglichen  Wesen 
in  allen  möglichen  Gattungen  und  Arten  in  allen  mög- 
lichen Qualitäten  und  Quantitäten  existirten.  Nun  können 
aber  nicht  alle  Möglichkeiten  gleichzeitig  verwirklicht 
werden,  da  die  entgegengesetzten  Zustände  nicht  zu  gleicher 
Zeit  realisirt  werden  können.  Folglich  ist  der  absolute 
Optimismus  unhaltbar. 

Fasst  man  jedoch  den  Optimismus  in  der  Art,  dass  die 
Welt  von  Gott  auf  den  höchsten  und  besten 
Zweck  hingerichtet,  ferner  dass  sie  zu  diesem  Zweck  sehr 
gut  eingerichtet  worden  sei  und  das  sie  mehr  Güter  als 
Uebel  enthalte,  so  liegt  darin  Wahrheit.  Die  christliche 
Weltanschauung  birgt  in  der  That  diese  optimistischen  Mo- 
mente in  sich,  ohne  deshalb  in  ihrer  Totalansicht  des 
Lebens  Optimismus  zu  sein,  und  zwar  zeigt  sich  dieses  be- 
sonders in  ihrer  Auffassung  des  Anfanges  und  des 
Schlusses  der  Weltentwicklung.  Denn  nach  dem  Be- 
richte über  die  Schöpfung  heisst  es  in  der  Genesis:  »Und 
Gott  sah  Alles,  was  er  gemacht  hatte,  und  es  war  sehr 
gut  ^).«  Aber  in  diesem  ursprünglich  relativ  vollkom- 
menen Zustande  verblieb  die  Welt  nicht.  Es  folgte  das 
Böse  und  damit  der  Fluch  und  das  Uebel:  »Verflucht  sei 
die  Erde  in  deinem  Werke;  mit  vieler  Arbeit  sollst  du 
essen  von  ihr  alle  Tage  deines  Lebens;  Dörner  und  Distel 
soll  sie  dir  tragen  und  du  sollst  das  Kraut  der  Erde  essen. 


/ 


1)  Gen.  1,  31, 
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Im  Schweissc  deines  Angesichtes  sollst  du  dein  Brod  essen, 
bis  du  zur  Erde  zurückkehrst,  von  der  du  genommen  bist').« 
Darum  sagt  auch  der  Apostel:  »Der  Nichtigkeit  ist  die 
Schöpfung  unterworfen  worden;  und  wir  wissen,  dass  die 
ganze  Schöpfung  seufzt  und  in  Wehen  ist  bislang'^).« 

Doch  auch  dieses  >  Seufzen«  und  »Sehnen«  der  Natur 
soll  in  der  Folge  gestillt  werden,  wann  »die  Herrlichkeit, 
welche  an  uns  geoffenbart  werden  soll,<  in  der  Zukunft 
eintritt.  Ja  »die  Schöpfung  wird  befreit  werden  von  der 
Knechtschaft  des  Verderbens  in  die  Freiheit  der  Glorie  der 
Kinder  Gottes 3).«  Wie  nämlich  durch  den  Fall  des 
Menschen,  als  der  »Krone«  der  Schöpfung,  diese  selbst  mit 
hineingezogen  wurde:  so  soll  auch  durch  die  schliessliche 
Verherrlichung  des  Menschen  auch  die  Welt  verherr- 
licht werden,  indem  ein  »neuer  Himmel  und  eine  neue 
Erde«  ersteht  4). 

Mit    dieser    herrlichen   Perspective    schliesst    also   die 
christliche  Weltanschauung  grossartig  ab,  sowie  sie  mit  dem 
paradiesischen    Frühroth    glänzend    begonnen    hatte.     Sie 
huldigt  weder  dem  Pessimismus  noch  dem  Opti- 
mismus,  aber   sie   birgt   von   beiden    die  Wahr- 
heitsmomente in   sich:   sie  anerkennt  das  »Elend  des 
Daseins  <,  aber  sie  verkündigt  auch  die  »frohe  Botschaft« 
der  Erlösung  und  Verklärung.    Ausserhalb  des  christ- 
lichen Standpunktes  ist  der  Pessimismus  in  seinem  Recht, 
innerhalb  desselben  ist  er  unmöglich.  Denn  das  Christen- 
thum  ist  Glaube,   Hoffnung  und  Liebe,  welche  wie 
drei  lichte  Genien  den  Menschen  immer  wieder  über  die 
Sternenlose  Nacht  der  Hoffnungslosigkeit  erheben. 
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»Schopenhauer  wie  E.  v.  Hartmann  haben  in  ergreifenden 
Worten  die  Noth  des  Daseins  und  das  Elend  eines  Menschen- 
lebens geschildert,  das  ohne  Gott,  ohne  Hoffnung,  ohne  einen 
Erlöser  ist.    Sie  reden  Wahrheit. 

So  wird  es  immer  sein,  so  muss  es  sein,  wo  das  Herz 
seinen  Gott  verloren  hat;  umsonst  späht  es  dann  »na^h 
einem  befreienden  Ausweg  aus  dieser  Hölle«.  So  ist  der 
Pessimismus  ein  schauerlicher  Protest  gegen  den  Epicuräis- 
mus  unserer  Genussmenschen,  ein  Beweis  für  das  Elend 
jener,  die  ohne  »Gott  sind  in  der  Welt«  (Ephes.  2,  12)  und 
darum  »ohne  Hoffnung«  (l  Thessal.  4,  12),  ein  Zeugniss 
für  den  Ernst  der  christlichen  Weltanschauung,  wenn  gleich 
er  von  seinen  Principien  aus  weder  rathen  noch  helfen  kann. 

Ist  einer  Welt  Besitz  für  dich  zerroimen, 
Sei  nicht  in  Leid  darüher,  es  ist  Nichts; 
Und  hast  du  einer  Welt  Besitz  gewonnen, 
Sei  nicht  erfreut  darüber,  es  ist  Nichts. 
Vorüber  geh'n  die  Schmerzen  und  die  W^onnen, 
Geh'  an  der  Welt  vorüber,  es  ist  Nichts. 

Ein  Tropfen,  der  am  Lotosblatte  zittert, 
So  ist  das  flüchtige  Leben  bald  verwittert. 


« 


1)  Gen.  3,  17.  18.  19.  —  2)  Rom.  8,  20.  22. 
B)  Rom.  8,  18.  19.  21.  —  4)  2  Petr.  3,  13, 
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